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1	  July	  2011	  a	  law	  change	  regarding	  mandatory	  daycare	  for	  bilingual	  young	  children	  took	  effect.	  This	  
law	  change	  means	  that	  a	  bilingual	  child	  can	  be	  imposed	  with	  linguistic	  stimulation	  in	  the	  form	  of	  30	  
hours	  of	  daycare	  per	  week	   if	   the	  child’s	  Danish	   language	  skills	  are	  considered	   insufficient	  and	   if	  at	  
least	  one	  of	  the	  child’s	  parents	  is	  unemployed.	  
	  
This	  law	  change	  about	  mandatory	  daycare	  for	  bilingual	  young	  children	  is	  the	  focal	  point	  of	  this	  thesis	  
where	   I	   question	   the	  problematization	  of	  bilingual	   young	  children.	  My	   starting	  point	   is	   the	  puzzle-­‐
ment	  of	  why	  the	  673	  children,	  which	  from	  political	  side	  are	  considered	  to	  be	  the	  target	  group	  of	  the	  
law	  change,	  must	  be	  forced	  into	  daycare,	  and	  which	  consequences	  the	  problematization	  of	  bilingual	  
young	  children	  has	  for	  the	  integration	  effort	  which	  the	  law	  change	  forms	  a	  part	  of.	  
	  
In	  this	  thesis	  I	  move	  into	  a	  political	  field	  where	  I,	  on	  the	  basis	  of	  a	  discourse-­‐inspired	  policy	  analysis,	  
assume	   that	   our	   language	   use	   is	   contributing	   to	   the	   construction	   of	   certain	   subjects	   as	   problems.	  
Politically,	  we	  don’t	  just	  see	  the	  reaction	  to	  an	  extrinsic	  problem	  concerning	  bilingual	  young	  children,	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but	   in	   the	  policy	  process	  we	  see	  a	  contribution	   to	   the	  creation	  of	   the	  problem	  which	   it	   is	  deemed	  
necessary	  to	  solve.	  
	  
By	  means	  of	  document	  analyses	  of	  the	  policy	  process	  for	  mandatory	  daycare,	  I	  shed	  light	  on	  why	  it	  is	  
deemed	  necessary	  from	  political	  side	  that	  these	  children	  must	  attend	  daycare	  and	  why	  it	  is	  necessary	  
to	  force	  them.	  Furthermore,	  I	  cast	  light	  on	  the	  societal	  assumptions	  and	  provisions	  drawn	  on	  by	  the	  
law	  change,	  which	  contribute	  to	  the	  justification	  of	  forcing	  bilingual	  young	  children	  into	  daycare.	  
	  
On	  the	  basis	  of	  my	  analyses,	   I	   find	  that	  the	   law	  change	  regarding	  mandatory	  daycare	  from	  political	  
side	  is	  seen	  as	  a	  compensation	  for	  the	  shortcomings	  of	  the	  bilingual	  children	  and	  their	  families.	  I	  find	  
that	  the	  problem	  is	  delimited	  to	  concerning	  the	  otherness	  of	  the	  bilingual	  children	  and	  that	  we	  as	  a	  
society	  meet	  this	  otherness	  with	  a	  monocultural	  social	  view	  and	  a	  political	  vision	  with	  daycare	  as	  a	  
normalizational	  integration	  tool.	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KAPITEL 1 
 
INDLEDNING 
	  
	  
	  
1.1 PROBLEMFELT 
	  
1.1.1 LIGEVÆRDIGE MENNESKER I DET DANSKE SAMFUND? 
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Ovenstående	  er	  et	  uddrag	  af	  et	  interview	  med	  et	  barn	  fra	  en	  dansk	  daginstitution,	  der	  indgår	  i	  debat-­‐
tør	  og	  skuespiller	  Hassan	  Preislers	  kortfilm	  Dukketesten	  fra	  20081.	   I	   filmen,	  der	  er	   inspireret	  af	  den	  
amerikanske	  psykolog	  Kenneth	  Bancroft	  Clarks	  tests	  fra	  1947,	  beder	  Preisler	  41	  brune	  børn	  i	  alderen	  
fire	  til	  otte	  år	  fra	  københavnske	  daginstitutioner	  om	  at	  vælge	  mellem	  to	  dukker	  med	  identisk	  form	  og	  
påklædning.	  Dukkerne	  adskiller	   sig	   kun	  ved,	   at	  den	  ene	  dukke	  har	  en	  hvid	   hudfarve	  og	  den	  anden	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Dukketesten,	  lokaliseret	  den	  18.	  november	  2011.	  Se	  litteraturliste	  for	  link.	  
Hvis nu, at du skulle vælge en af de to dukker, som er den pæneste dukke... 
Jah...? 
…hvilken en ville du så vælge? 
Så tror jeg det skulle være den [peger på den hvide dukke]. 
Hvorfor er det den pæneste dukke? 
Øh... fordi den er lys i farven, synes jeg. 
Hvad for en dukke synes du, at du ligner mest? 
Den [peger på den brune dukke] 
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dukke	  en	  brun.	  Preisler	  beder	  børnene	  vælge,	  hvilken	  dukke,	  der	  er	  den	  flotteste	  og	  den,	  de	  helst	  vil	  
lege	  med.	  	  
	  
35	  ud	  af	  41	  børn	  vælger	  entydigt	  den	  hvide	  dukke.	  Børnenes	  argumenter	  for	  valget	  af	  den	  hvide	  duk-­‐
ke	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  barnet	  i	  ovenstående	  citat:	  ”den ser rigtig nuttet ud”, ”dens hud er hvid, og det 
kan jeg godt lide”, ”den ser på en måde mere sød-agtig ud end den anden” og	  ”fordi jeg kan ikke li’ når de er 
sorte”2.	  	  
	  
Dukketestens	  videnskabelige	  status	  kan	  både	  diskuteres	  og	  kritiseres	  –	  og	  ikke	  mindst	  kan	  der	  ligge	  
flere	  forklaringer	  til	  grund	  for	  børnenes	  valg	  af	  den	  hvide	  dukke.	  Kenneth	  Bancroft	  Clark	  forklarede	  
udfaldet	  af	  det	  oprindelige	  forsøg	  fra	  1947	  med,	  at	  børnene	  vælger	  den	  hvide	  dukke,	  da	  de	  har	  over-­‐
taget	  samfundets	  negative	  syn	  på	  brunheden3.	  Andre	  mulige	  forklaringer	  kan	  eksempelvis	  være	  insti-­‐
tutionel	   diskrimination,	   hvidhedens	   dominans	   og	   normalitet	   eller	   børnenes	   forventninger	   om	   det	  
rigtige	  svar.	  
	  
Videnskabelig	  status	  eller	  ej,	  så	  skabte	  Hassan	  Preislers	  kortfilm	  Dukketesten	  debat.	  Institut	  for	  men-­‐
neskerettigheder	  og	  Børne-­‐	  og	  Ungdomspædagogernes	  Landsforbund	  (BUPL)	  udmeldte	  på	  baggrund	  
af	  Dukketesten	  et	  krav	  om,	  at	  miljøet	  i	  de	  danske	  daginstitutioner	  i	  højere	  grad	  skal	  afspejle	  det	  om-­‐
kringliggende	  samfund,	  og	  at	  der	  derfor	  skal	  være	  flere	  brune	  dukker	  i	  daginstitutionerne.	  Chefkon-­‐
sulent	  hos	   Institut	   for	  Menneskerettigheder	  Mandana	  Zarrehparvar	  udtalte	   i	   den	   forbindelse,	   at	   vi	  
”skal diskutere med pædagogerne, lærerne og andre, der arbejder professionelt med børn, hvordan vi kan skabe 
et miljø, hvor børnene opfatter sig selv som ligeværdige mennesker i det danske samfund”	  (Jyllands-­‐Posten	  16.	  
oktober	  2010:	  Institut:	  Flere	  brune	  dukker	  i	  børnehaverne).	  	  
	  
Jeg	   stiftede	  bekendtskab	  med	  Dukketesten	  gennem	  mit	  arbejde	   i	   det	  daværende	   Integrationsmini-­‐
sterium,	  og	  blev	  ud	   fra	  et	   integrationsperspektiv	   forundret	  over,	  hvor	   tidligt	   forskelssætninger	   kan	  
spores,	  her	   forstået	   som	  børnenes	  syn	  på	  sig	   selv	  og	  det	  omkringliggende	  samfund.	  En	   forundring,	  
der	  kan	  ses	  uafhængigt	  af	  de	  bagvedliggende	  forklaringer	  om	  børnenes	  valg	  af	  dukke,	  men	  læner	  sig	  
op	  af	  den	  realitet,	  at	  børn	  helt	  ned	   i	   fireårsalderen	  er	  bevidste	  om	  hudfarver	  og	  tillægger	  forskellig	  
værdi	  heri.	  	  	  
	  
Børnenes	   valg	   af	   den	  hvide	  dukke	  og	   argumentationen	  herfor	   vakte	   samtidig	   en	  nysgerrighed	  om,	  
hvordan	  vi	  som	  samfund	  betragter	  disse	  børn.	  Der	  er	  i	  det	  danske	  samfund	  en	  diversitet	  i	  befolknin-­‐
gen	   i	   forhold	   til	  kulturelle,	   religiøse,	   sociale,	   sproglige	  og	  etniske	   fællesskaber.	  Mangfoldigheden	  er	  
således	  et	  vilkår	  i	  det	  danske	  samfund.	  Men	  hvordan	  forholder	  vi	  os	  som	  samfund	  hertil?	  
	  
	  
	   	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2	  ibid.	  
3	  ibid.	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1.1.2 TOSPROGEDE BØRN I DANMARK 
Dette	  speciale	  handler	  om	  børn,	  der	  vokser	  op	  i	  denne	  mangfoldighed.	  Børn	  af	  flygtninge	  og	  indvan-­‐
drere.	  Børn	  af	  efterkommere.	  Børnebørn	  af	  60’ernes	  gæstearbejdere.	  Børn	  som	  er	   lyse,	  brune,	   far-­‐
vede	   eller	  mørke.	  Og	  børn	   som	   taler	  mere	   end	  bare	   dansk.	   Børnene	   vi	   kalder	   for	   indvandrerbørn,	  
efterkommerbørn,	  tosprogede	  børn,	  nydanske	  børn	  og	  minoritetsbørn.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
I	   lovgivningen	  anvendes	  primært	  betegnelsen	  tosprogede	  børn.	  For	  eksempel	  i	  Folkeskolelovens	  da-­‐
værende	  §	  4	  a,	  hvor	  tosprogede	  børn	  defineres,	  som	  ”børn, der har et andet modersmål end dansk, og som 
først ved kontakt med det omgivende samfund, evt. gennem skolens undervisning, lærer dansk”	  (Folkeskolelo-­‐
ven,	  LBK	  nr.	  593	  af	  24.	  juni	  2009,	  §	  4	  a,	  stk.	  2).	  	  
	  
I	  statistiske	  udgivelser	  fra	  blandt	  andre	  Social-­‐	  og	  Integrationsministeriet	  og	  Danmarks	  Statistik	  foku-­‐
seres	  der	  mere	  på,	  hvor	  børnene	  og	  deres	  forældre	  er	  født	  end	  på	  hvilket	  sprog,	  de	  taler.	  Børnene	  
kategoriseres	   således	   som	   indvandrere	   og	   efterkommere,	   og	   herunder	   endvidere	   efter	   om	   de	   har	  
vestlig	  eller	  ikke-­‐vestlig	  baggrund	  (Social-­‐	  og	  Integrationsministeriet	  2011,	  Danmarks	  Statistik	  2011).	  
Kategoriseringer	   der,	   ifølge	   de	   seneste	   tal	   for	   Social-­‐	   og	   Integrationsministeriet,	   i	   2010	   tilsammen	  
talte	  24.756	  børn	  i	  alderen	  et	  til	  fem	  år	  (Social-­‐	  og	  Integrationsministeriet	  2011:	  46).	  
	  
I	   den	   offentlige	   debat	   fylder	   disse	   børn	  mest,	   når	   de	   når	   teenageårene,	   og	  medierne	   beretter	   om	  
indvandrerbander,	  kriminalitet	  og	  brændende	  biler	  på	  Nørrebro	  (Soei	  2011,	  Gilliam	  2009).	  Eller	  når	  
deres	  uddannelsesmæssige	  (manglende)	  kompetencer	  kan	  måles	  og	  vejes,	  som	  det	  eksempelvis	  sker	  
med	  PISA	  Etnisk4.	  	  	  
	  
Den	  seneste	  PISA	  Etnisk	   fra	  april	  2011	  viste,	  at	  39	  procent	  af	  de	   tosprogede	  elever	   forlader	   skolen	  
uden	  funktionelle	   læsekompetencer,	  mens	  dette	  kun	  gør	  sig	  gældende	  for	  13	  procent	  af	  de	  danske	  
elever	   (Egelund	  et	  al	  2011:	  7ff).	  Resultater,	  der	   i	   foråret	  2011	  fik	  daværende	  undervisningsminister	  
Troels	   Lund	  Poulsen	  og	  daværende	   socialminister	  Benedikte	  Kiær	   til	   i	   fællesskab	  at	  proklamere,	   at	  
det	  er	  ”en alvorlig sag” –	  og	  at	  det	  er	  ”afgørende, at børn vokser op og forstår dansk og mestrer de begreber, 
der ligger bag dansk sprog og kultur” (Jyllands-­‐Posten	  21.	  april	  2011:	  En	  alvorlig	  sag).	  
	  	  
Tosprogede	   børns	   sprogkundskaber	   har	   længe	   været	   på	   den	   politiske	   dagsorden.	   Siden	   1996	   har	  
tosprogede	  børn	  i	  treårsalderen	  været	  omfattet	  af	  regler	  om	  sprogstimulering	  –	  først	  som	  et	  tilbud	  
om	  15	  timers	  sprogstimulering	  og	  fra	  2003	  som	  et	  påbud	  om	  15	  timers	  sprogstimulering,	  hvis	  barnet	  
vurderes	  at	  have	  behov	  herfor	  (Folkeskoleloven	  LBK	  593	  af	  24.	  juni	  2009,	  §	  4	  a).	  Et	  påbud,	  der	  i	  2010,	  
som	   led	   i	  den	  daværende	  regerings	  afbureaukratiseringsplan,	  blev	  omformuleret	   til	  at	  omfatte	  alle	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4	  PISA	  er	  en	  international	  undersøgelse,	  som	  gennemføres	  af	  OECD	  hvert	  tredje	  år.	  Gennem	  stikprøveundersøgelse	  blandt	  
15-­‐årige	   elever	   i	   skolen	   testes	   elevernes	   kompetencer	   inden	   for	   læsning,	  matematik	   og	   naturfag	   (PISAs	   hjemmeside,	   se	  
litteraturliste	  for	  link)	  Den	  første	  PISA	  runde	  i	  2000	  viste	  at	  tosprogede	  elever	  klarede	  sig	  relativt	  dårligt	  i	  Danmark,	  og	  der	  
blev	  derfor	  besluttet	  at	  sætte	  særligt	  fokus	  på	  denne	  elevgruppes	  færdigheder	  med	  en	  særlig	  PISA	  undersøgelse	  (Egelund	  
et	  al,	  2009).	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treårige	  børn,	  hvis	  det	  enkelte	  barn	  ikke	  går	  i	  dagtilbud	  eller	  vurderes	  at	  have	  sproglige	  udfordringer	  
(Danmarks	  Evalueringsinstitut	  2011:	  5).	  	  	  
Formålet	  med	   sprogstimuleringstilbuddet	   blev	   ved	   indførelsen	   i	   1996	   beskrevet	   som	   “at fremme en 
udvikling, hvorved tosprogede børn allerede ved skolegangens begyndelse i børnehaveklasse eller 1. klasse taler 
og forstår dansk så godt, at de kan deltage i den almindelige undervisning og skolens øvrige aktiviteter” (LFS	  
147	  af	  10.	  januar	  1996).	  I	  samme	  lovændring	  blev	  terminologien	  i	  øvrigt	  ændret	  fra	  fremmedsproge-­‐
de	  elever	  til	  tosprogede	  elever5.	  	  
	  
I	  2008	  modtog	  65	  procent	  af	  alle	  tosprogede	  børn	  15	  timers	  sprogstimulering	  om	  ugen.	  Størstedelen	  
af	  sprogstimuleringstilbuddene	  blev	  givet	  i	  dagtilbud,	  mens	  kun	  fem	  procent	  af	  de	  børn,	  der	  i	  2008	  fik	  
sprogstimulering	  modtog	  tilbuddet	  uden	  for	  dagtilbud6.	  Dette	  kan	  ses	   i	  sammenhæng	  med,	  at	  stør-­‐
stedelen	  af	  alle	  tosprogede	  netop	  går	  i	  dagtilbud.	  Ifølge	  Social-­‐	  og	  Integrationsministeriet	  gik	  89	  pro-­‐
cent	  af	  alle	   tre-­‐	   til	   femårige	   tosprogede	  børn,	  der	  er	   født	   i	  Danmark	   (efterkommere)	   i	  børnehave	   i	  
2010,	  mens	   det	   tilsvarende	   var	   94	   procent	   af	   børnene	  med	  dansk	   oprindelse	   (Social-­‐	   og	   Integrati-­‐
onsministeriet	  2011:	  46).	  Forskellen	  er	  lidt	  større	  i	  forhold	  til	  de	  et-­‐	  til	  toårige	  børn,	  hvor	  de	  tospro-­‐
gede	  i	  mindre	  grad	  end	  de	  etsprogede	  går	  i	  vuggestue	  eller	  lignende	  pasningstilbud.	  	  
	  
Men	  generelt	  er	  der	  en	  stigende	  tendens	  til,	  at	  tosprogede	  børn	  går	   i	  dagtilbud	  –	  en	  tendens,	  der	   i	  
2010	  fik	  den	  daværende	  Integrationsminister	  Birthe	  Rønn	  Hornbech	  til	  at	  udtale:	  "Det er glædeligt at 
konstatere, at nydanskere følger samme mønster som danskere, når de skal tage stilling til, om deres børn skal i 
børneinstitutioner”7 og	   en	   tendens,	   som	   nuværende	   Social-­‐	   og	   Integrationsminister	   Karen	   Hækkerup	  
fremhævede	  i	  forordet	  til	  publikationen	  ”Fakta	  om	  integration.	  Status	  og	  udvikling”:	  ”Vejen frem er en 
bred, helhedsorienteret integrationsindsats, der favner alle – fra de helt små børn i dagtilbud til de voksne ind-
vandrere. Det er derfor positivt, at så mange børn med indvandrerbaggrund går i dagtilbud” (Social-­‐	  og	  Integra-­‐
tionsministeriet	  2011:	  6).	  	  
	   	  
1.1.3 OBLIGATORISK DAGTILBUD FOR TOSPROGEDE BØRN 
Til	   trods	   for	  den	  politiske	  glæde	  over,	  at	  størstedelen	  af	  alle	   tosprogede	  børn	  går	   i	  dagtilbud	  frem-­‐
sætter	  den	  daværende	  socialminister	  Benedikte	  Kiær	  den	  27.	  januar	  2011	  et	  lovforslag	  om	  obligato-­‐
risk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  omkring	  tre	  år.	  Et	  lovforslag,	  der	  har	  til	  formål	  at	  sikre,	  ”at tospro-
gede børn, der ikke går i dagtilbud, og som går hjemme hos en eller begge forældre, som ikke er i beskæftigelse, 
får mulighed for at udvikle de nødvendige dansksproglige kompetencer inden, de begynder i skole, da et godt 
skoleforløb er fundamentet for, at børnene senere kan få en uddannelse og et arbejde”	   (Socialministeriet	  
2011a).	  
	  
Lovforslaget	  tog	  sin	  start	  i	  sensommeren	  2010	  i	  en	  debat	  i	  dansk	  politik	  om	  integration,	  ghettoisering	  
og	  parallelsamfund.	  En	  debat,	  der	  blev	  til	  en	  regeringsstrategi	  om	  forandring	  af	  ”de områder, hvor dan-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5	  Tosprogs-­‐Taskforcen,	  Begreber	  på	  tosprogsområdet,	  lokaliseret	  den	  20.	  januar	  2012,	  se	  litteraturliste	  for	  link.	  	  
6	  Ministeriet	  for	  Børn	  og	  Undervisning,	  Sprogstimulering	  af	  tosprogede	  småbørn,	  lokaliseret	  den	  20.	  januar	  2012,	  se	  littera-­‐
turliste	  for	  link.	  
7	  Integrationsministeriet	  2010:	  Ugens	  tal,	  Nydanske	  børn	  går	   i	  dagtilbud,	   lokaliseret	  den	  1.	   februar	  2012.	  se	   litteraturliste	  
for	  link	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ske værdier ikke har fuldt grundfæste”	  (Regeringen	  2010:	  5).	  Og	  en	  strategi,	  der	  den	  5.	  april	  2011	  blev	  til	  
en	  lovændring	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn	  (Lov	  nr.	  275	  af	  5.	  april	  2011).	  
	  
Loven	  medfører,	  at	   tosprogede	  børn	   i	   treårsalderen	  kan	  tvinges	  til	  sprogstimulering	   i	   form	  af	  30	  ti-­‐
mers	   obligatorisk	   dagtilbud	   om	   ugen.	   Sprogstimuleringstilbuddet	   i	   form	   af	   obligatorisk	   dagtilbud	  
udløses,	  hvis	  barnet	  ikke	  går	  i	  dagtilbud	  og	  hvis	  det	  vurderes,	  at	  barnet	  har	  behov	  for	  en	  sprogunder-­‐
støttende	   indsats	   og	   hvis	  mindst	   den	   ene	   forældre	   ikke	   er	   i	   beskæftigelse	   (Lov	   nr.	   275	   af	   5.	   april	  
2011,	  §	  11,	  stk.	  5).	  Obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  i	  treårsalderen	  er	  således	  afhængigt	  af	  
tre	   forhold:	   den	   gældende	   pasningsordning	   for	   barnet,	   barnets	   sproglige	   forhold	   og	   forældrenes	  
beskæftigelsesstatus.	  	  
	  
Som	  udgangspunkt	  har	  forældre	  til	  børn	  i	  daginstitution	  en	  egenbetaling	  for	  deres	  barns	  institutions-­‐
plads	  med	  mindre	   forældrene	  er	   omfattet	   af	   reglerne	   for	   friplads8.	  Af	   lovændringen	  om	  30	   timers	  
obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  fremgår	  det,	  at	  forældrenes	  egenbetaling	  bortfalder,	  og	  at	  
kommunalbestyrelsen	  er	  forpligtiget	  til	  at	  dække	  institutionens	  udgifter	  samt	  eventuelle	  ekstraudgif-­‐
ter	   til	   en	   særlig	   sprogstimuleringsindsats	   udover	   den	   indsats,	   der	   foregår	   som	  en	   integreret	   del	   af	  
dagtilbuddets	  almindelige	  drift	  (SKR	  nr.	  9137	  af	  29.	  april	  2011).	  Forældre	  til	  tosprogede	  børn,	  der	  er	  
omfattet	   af	   lovændringen	   om	   obligatorisk	   dagtilbud,	   bliver	   således	   fritstillet	   for	   egenbetaling,	   så	  
længe	  barnet	  vurderes	  at	  have	  behov	   for	  en	   sprogunderstøttende	   indsats	  og	   så	   længe	  mindst	  den	  
ene	  forælder	   ikke	  er	   i	  beskæftigelse.	  Hvis	   forældrene	  ændrer	  beskæftigelsesstatus,	  eller	  barnet	  op-­‐
når	   tilstrækkelige	   dansksproglige	   kompetencer,	   bortfalder	   kommunens	   dækning	   af	   dagtilbudsplad-­‐
sen.	  	  	  
	  
Sprogstimuleringsindsatsen,	  der	  indgår	  i	  den	  obligatoriske	  30	  timers	  daginstitutionsplads,	  ligger ”ud-
over de almindelige pædagogiske aktiviteter i dagtilbuddet” (SKR	  nr.	  9137	  af	  29.	  april	  2011),	  men	  hvad	  ind-­‐
satsen	  konkret	  indeholder,	  eller	  hvad,	  det	  enkelte	  barn	  konkret	  skal	  kunne,	  fremgår	  ikke	  af	  lovgivnin-­‐
gen.	  Derimod	   fremgår	  det,	  at	  barnet	  udover	   sprogstimuleringsindsatsen	  har	  behov	   for	  ”en målrettet 
pædagogisk indsats i dagtilbuddet gennem et dagligt samvær med andre børn og voksne” (SKR	  nr.	  9137	  af	  29.	  
april	  2011).	  Der	  må	  således	  antages,	  at	  der	  både	  et	  sprogligt	  og	  et	  pædagogisk	  sigte	  med	  lovændrin-­‐
gen.	  	  
	  
Med	   lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	   for	   tosprogede	  børn	  kan	  kommunen	  pålægge	  tospro-­‐
gede	  børn	  en	  30	  timers	  dagtilbudsplads,	  mens	  de	  etsprogede	  jævnaldrende	  børn	  fortsat	  kan	  benytte	  
sig	  af	   tilbuddet	  om	  15	   timers	   sprogstimulering.	  Undtagelsen	  herfor	   fremgår	  at	   lovændringens	  §	  12	  
stk.	  4	  og	  5,	  hvoraf	  det	  fremgår,	  at	  forældrene	  har	  mulighed	  for	  selv	  at	  varetage	  sprogstimuleringen	  af	  
barnet	  og	  at	  kommunalbestyrelsen	  har	  ansvaret	   for	  at	   føre	  tilsyn	  med	  hjemmeundervisningen	  (Lov	  
nr.	  275	  af	  5.	  april	  2011,	  §	  12,	  stk.	  4	  og	  5).	  Af	  lovændringen	  fremgår	  endvidere,	  at	  kommunen	  –	  ved	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
8	  Kommunerne	   er	   ifølge	  Dagtilbudslovens	   §	   43	   forpligtiget	   til	   at	   yde	  økonomisk	   fripladstilskud,	   hvis	   forældrenes	   indtægt	  
ligger	  under	  en	  vis	  grænse	  (økonomisk	  fripladstilskud),	  hvis	  et	  barn	  har	  betydelig	  og	  varig	  nedsat	  fysisk	  eller	  psykisk	  funkti-­‐
onsevne	  og	  af	  behandlingsmæssige	  grunde	  er	   i	  dagtilbud	   (behandlingsmæssigt	   fripladstilskud)	  eller	  hvis	  barnets	  ophold	   i	  
dagtilbud	  må	  anses	  som	  særlig	  påkrævet	  af	  sociale	  eller	  pædagogiske	  grunde	  og	  betalingsspørgsmålet	  vanskeliggør	  barnets	  
optagelse	  eller	  forbliven	  i	  et	  dagtilbud	  (socialpædagogisk	  fripladstilskud)	  (Dagtilbudsloven	  LBK	  nr.	  668	  af	  17.	  juni	  2011).	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forældrenes	  manglende	  overholdelse	  af	  sprogstimuleringstilbuddet	  –	  kan	  standse	  børneydelsen	  (Lov	  
nr.	  275	  af	  5.	  april	  2011,	  §	  12,	  stk.	  2).	  	  
	  
Den	  1.	  juli	  2011	  trådte	  der	  således	  en	  lovændring	  i	  kraft,	  der	  umiddelbart	  har	  til	  formål	  at	  styrke	  de	  
tosprogede	   børns	   dansksproglige	   kompetencer	   gennem	   obligatorisk	   dagtilbud	   –	   eller	   som	   det	   ud-­‐
trykkes	   i	   det	  daværende	  Socialministeriums	  bemærkninger	   til	   lovforslaget	   ”at sikre, at børnene får et 
sprogstimuleringstilbud og får mulighed for at høre og tale dansk med andre børn og voksne og være en del af et 
dansksprogligt miljø”	  (Lovforslag	  nr.	  L	  125	  af	  27.	  januar	  2011:	  3).	  	  	  
	  
En	   lovændring,	  der	   i	   følge	  et	  skøn	  fra	  det	  daværende	  socialministers	  side	  forventes	  at	  ville	  omfatte	  
knap	  673	  børn	   (Folketingets	  Socialudvalg	  2011b).	  ”Jeg kan oplyse, at jeg (…) - med udgangspunkt i en 
skønsmæssig vurdering af målgruppens størrelse – har konstateret, at der er et problem ” (Folketingens	  Social-­‐
udvalg	  2011c).	  
	  
Men	  hvad	  er	  det,	  man	  ønsker	  at	  ændre	  med	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  
børn	  omkring	  tre	  år,	  når	  størstedelen	  –	  89	  procent	  –	  af	  alle	  tosprogede	  børn	  allerede	  går	  i	  dagtilbud?	  
Er	  problemet	  børnenes	  dansksproglige	  kompetencer?	  Og	  er	  løsningen	  herpå	  at	  sende	  børnene	  i	  dag-­‐
tilbud,	  når	  over	  halvdelen	  af	  de	  tosprogede	  børn,	  der	  går	  i	  dagtilbud,	  vurderes	  ikke	  at	  have	  tilstræk-­‐
kelige	  dansksproglige	  kompetencer	  og	  derfor	  modtager	  supplerende	  sprogstimulering?	  
	  
Reglerne	  om	  15	  timers	  sprogstimulering	  blev	  i	  2010	  ændret	  til	  at	  omfatte	  alle	  børn	  blandt	  andet	  ud	  
fra	   en	   argumentation	   om,	   at	   opdeling	  mellem	   tosprogede	   småbørn	   og	   øvrige	   småbørn	   var	   uhen-­‐
sigtsmæssig	  og	  vanskelig	  at	  håndtere	  i	  praksis9.	  Men	  hvorfor	  er	  det	  så	  kun	  tosprogede	  børn,	  der	  med	  
lovændringen	  skal	  kunne	  tvinges	  til	  at	  gå	  i	  dagtilbud?	  Er	  de	  tosprogede	  børn	  et	  særligt	  problem?	  	  
	  
Obligatorisk	  dagtilbud	   for	   tosprogede	   småbørn	  er	   ikke	  en	  ny	   tanke.	   Som	  del	   af	   et	   ghettoudspil	   fra	  
Socialdemokraterne	  tilbage	  i	  2009	  foreslog	  den	  daværende	  socialordfører	  Mette	  Frederiksen,	  at	  ind-­‐
vandrerforældre	  med	  dårlige	  danskkundskaber	   skal	   tvinges	   til	   at	   sende	  deres	  etårige	  barn	   i	   vugge-­‐
stue,	  hvis	  myndighederne	  vurderer,	  at	  barnets	  forudsætninger	  for	  at	  lære	  dansk	  er	  i	  fare.	  Og	  som	  del	  
af	  forslaget	  indgik	  tvangsfjernelse	  af	  børnene,	  hvis	  forældrene	  nægtede	  at	  sende	  deres	  barn	  i	  dagtil-­‐
bud	  (Politiken	  den	  30.	  januar	  2009:	  S	  vil	  tvinge	  indvandrerbørn	  i	  vuggestue).	  Et	  forslag,	  der	  af	  sprog-­‐
forskerne	  Tove	  Skutnabb-­‐Kangas	  og	  Robert	  Phillipson	  blev	  kritiseret	   for	   ikke	  bare	  at	  være	  skadeligt	  
for	  børnenes	  udvikling,	  men	  også	  at	  stride	  imod	  FN’s	  Folkedrabskonvention	  og	  være	  en	  forbrydelse	  
mod	  menneskeheden	  (Politiken	  den	  7.	  februar	  2011:	  Danmark	  er	  sunket	  til	  barbari).	  	  
	  
Mette	  Frederiksens	  forslag	  blev	  ikke	  til	  andet	  end	  et	  forslag	  i	  et	  socialdemokratisk	  ghettoudspil,	  men	  
den	  5.	   april	   2011	  blev	  et	  beslægtet	   forslag	   vedtaget	   i	   Folketinget	  og	   fra	  1.	   juli	   2011	  har	  det	   været	  
muligt	  at	  tvinge	  tosprogede	  småbørn	  i	  treårsalderen	  i	  dagtilbud.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
9	  Ministeriet	  for	  Børn	  og	  Undervisning,	  Sprogvurdering	  af	  børn,	  	  lokaliseret	  den	  20.	  februar	  2012,	  se	  litteraturliste	  for	  link.	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Det	  er	  i	  disse	  perspektiver,	  at	  dette	  speciale	  tager	  sit	  afsæt.	  I	  en	  undren	  over	  vedtagelsen	  en	  lov,	  der	  
tvinger	  en	  bestemt	  gruppe	  børn	  i	  dagtilbud.	  Og	  i	  en	  undren	  over	  problematiseringen	  af	  tosprogede	  
småbørn	  og	  den	  politiske	  vision	  om	  daginstitutionen	  som	  integrationsredskab.	  	  
1.2 PROBLEMFORMULERING  
Ovenstående	  perspektiver	  og	  overvejelser	  fører	  mig	  til	  følgende	  problemformulering:	  
	  
Hvordan	  problematiseres	   tosprogede	   småbørn	   i	   lovgivningen	  om	  obligatorisk	  
dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  omkring	  tre	  år	  og	  hvilke	  konsekvenser	  har	  den-­‐
ne	  problematisering	  for	  integrationsindsatsen?	  	  
	  
Min	  problemformulering	  vil	  danne	  udgangspunkt	  for	  en	  diskursinspireret	  policyanalyse	  af	  problema-­‐
tiseringen	  af	  tosprogede	  småbørn,	  hvor	  jeg	  empirisk	  vil	  tage	  afsæt	  i	  policyprocessen	  om	  lovændrin-­‐
gen	   vedrørende	  obligatorisk	   dagtilbud	   til	   tosprogede	  børn	  omkring	   tre	   år	   (Lov	  nr.	   L	   275	   af	   5.	   april	  
2011).	  	  
	  
Med	  afsæt	  i	  ovenstående	  problemfelt	  ønsker	  jeg	  at	  undersøge,	  hvordan	  tosprogede	  småbørn	  repræ-­‐
senteres	   i	  dansk	  politik.	  Dette	   sker	  ud	   fra	  en	  erkendelsesinteresse	   i	   at	   komme	  bag	  de	  umiddelbart	  
italesatte	   problemstillinger	   og	   i	   stedet	   belyse	   det	   repræsenterede,	   forstået	   som	   de	   forståelser	   og	  
antagelser	  om	  tosprogede	  småbørn,	  der	  diskursivt	  trækkes	  på.	  	  
	  
Min	  problemformulering	  tager	  –	  som	  jeg	  vil	  redegøre	  nærmere	  for	  i	  specialets	  analysestrategi	  i	  kapi-­‐
tel	   2	   –	   udgangspunkt	   i,	   at	  man	   fra	   politisk	   side	   ikke	   bare	   reagerer	   på	   problemstillingerne	   omkring	  
tosprogede	  småbørn,	  men	  bliver	  aktive	  i	  konstruktionen	  af	  problemerne.	  Derfor	  har	  måden,	  hvorpå	  
et	  emne	  problematiseres	  også	   indflydelse	  på,	  hvilke	   løsninger	  der	  bliver	  mulige	  og	  hvilken	   indsats,	  
der	  fra	  politisk	  side,	  vil	  blive	  prioriteret	  –	  og	  på	  hvordan	  de	  involverede	  individer	  vil	  se	  på	  sig	  selv.	  	  
	  
Jeg	  tager	  således	  afsæt	  i	  en	  forståelse	  af,	  at	  man	  fra	  politisk	  side	  med	  vedtagelse	  af	  lovændringen	  om	  
obligatorisk	  dagtilbud	   for	   tosprogede	   småbørn	  er	  med	   til	   at	   konstruere	  et	  problem	   gennem	  en	   re-­‐
præsentation	  af	  tosprogede	  småbørn,	  hvor	  der	  trækkes	  på	  bestemte	  antagelser	  og	  forudsætninger.	  	  
	  
Problemformuleringen	   skal	   således	   læses	   som	   todelt.	   Gennem	   problemformuleringens	   første	   led;	  
”Hvordan problematiseres tosprogede småbørn i lovgivningen om obligatorisk dagtilbud for tosprogede børn 
omkring tre år”	  vil	  jeg	  undersøge	  repræsentationen	  af	  tosprogede	  småbørn.	  I	  problemformuleringens	  
andet	  led;	  ”hvilke konsekvenser har denne problematisering for integrationsindsatsen”	  vil	   jeg	  belyse	  konse-­‐
kvenserne	  af	  den	  politiske	  problematisering	  af	  tosprogede	  småbørn.	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1.3 BEGREBSAFKLARING 
Der	  er	  i	  specialets	  problemstilling	  særligt	  to	  begreber	  –	  integration	  og	  tosprogede	  børn	  –	  der	  er	  cen-­‐
trale	  at	  afklare	  min	  tilgang	  til	  og	  anvendelse	  af,	  da	  det	  har	  betydning	  for	  den	  vinkel,	  jeg	  belyser	  min	  
problemstilling	  ud	  fra.	  Begrebsafklaringen	  i	  dette	  afsnit	  skal	  således	  medvirke	  til	  at	  skabe	  klarhed	  for	  
specialets	  problemstilling	  og	  mine	  efterfølgende	  erkendelser	  og	  refleksioner.	  	  	  
	  
Jeg	  finder	  det	  her	  vigtigt	  at	  pointere,	  at	  jeg	  gennem	  brugen	  af	  integrationsbegrebet	  og	  kategoriserin-­‐
gen	  tosprogede	  børn	  i	  specialet	  er	  med	  til	  at	  reproducere	  begreberne,	  selv	  om	  jeg	  trækker	  på	  allere-­‐
de	  kendte	  definitioner	  og	  teoretiske	  betydninger.	  Jeg	  accepterer	  og	  indskriver	  mig	  således	  i	  diskurser	  
og	  meningsdannelser,	  som	  jeg	  samtidig	  ønsker	  at	  forholde	  mig	  kritisk	  til.	  	  
	  
1.3.1 INTEGRATION 
Integration	  er	  et	  omdiskuteret	  og	  udvandet	  begreb,	  hvorfor	  jeg	  finder	  en	  afklaring	  af	  min	  anvendelse	  
og	  forståelse	  af	  begrebet	  nødvendig.	  	  
	  
Integration	  kan	  ifølge	  lektor	  i	  minoritetsforskning	  Helen	  Krag10	  overordnet	  forstås	  som	  sameksistens	  
mellem	  minoritets-­‐	  og	  majoritetsgrupper	  i	  en	  demokratisk	  nation	  (Krag	  2007:	  170).	  Minoritet	  er	  her	  
et	  relationelt	  begreb,	  idet	  en	  minoritet	  altid	  indgår	  i	  en	  asymmetrisk	  relation	  til	  en	  majoritet.	  Majori-­‐
teten	  besidder	   i	  dette	   relationelle	   forhold	  magten	   til	  at	   sætte	  de	   fælles	  normer,	  der	  er	  gældende	   i	  
samfundet	  og	  definerer	  endvidere	  betingelserne	  for,	  hvem	  der	  er	  del	  af	  normen	  (Krag	  2007:	  38f).	  
	  
Integrationsbegrebet	  er	  således	  knyttet	  til	  forholdet	  mellem	  minoritet	  og	  majoritet,	  hvor	  der	  endvi-­‐
dere	  kan	  være	  forskellige	  syn	  på	  minoriteter.	  I	  samfund	  med	  homogenitet	  som	  mål	  betragtes	  minori-­‐
teter	   som	   potentielle	   fjender,	   der	   kan	   forurene	   homogeniteten,	  mens	  minoriteter	   i	   samfund	  med	  
mangfoldighed	  som	  mål	  accepteres	  som	  en	  del	  af	  samfundet	  og	  deres	  forventninger	  om	  reel	  ligeret	  
prioriteres	  (Krag	  2007:	  174).	  	  
	  
Traditionelt	  skelnes	  der	  i	  den	  sociologiske	  forskning	  mellem	  tre	  overordnede	  integrationsbegreber	  og	  
-­‐strategier;	   pluralistisk	   integration,	   assimilation	   og	   segregering	   (Krag	   2007:	   174f,	   Mikkelsen	   2008:	  
22).	  	  
	  
Assimilation	  og	   segregering	   sigter	  begge	  mod	  homogene	   samfund.	  Assimilation	  betyder	  en	  ensidig	  
tilpasningsproces	   fra	  minoritetens	  side,	  så	  minoritet	  og	  majoritet	  kommer	  til	  at	   ligne	  og	  agere	  som	  
hinanden.	  Minoritetsgrupper	  forventes	  ud	  fra	  en	  assimileringsstrategisktilgang	  således	  at	  tilpasse	  sig	  
majoritetens	  normer,	  mens	  afvigelse	  i	  livsformer,	  religion,	  sprog	  eller	  værdigrundlag	  udelukkes	  (Krag	  
2006:	   175f,	   Mikkelsen	   2008:	   22).	   Segregering	   betyder	   adskillelse	   og	   refererer	   til	   en	   tvungen	   eller	  
frivillig	   fysisk	   adskillelse	  mellem	  minoritets-­‐	   og	  majoritetsgrupper.	  Minoritetens	   kultur	   og	   etnicitet	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
10	  Helen	  Krag	  er	   lektor,	  ph.d.	  og	   leder	  af	  Afdelingen	  for	  Minoritetsstudier,	   Institut	  for	  Tværkulturelle	  og	  Regionale	  Studier	  
ved	  Københavns	  Universitet.	  Krag	  har	  blandt	  andet	  skrevet	  bogen	  ”Mangfoldighed,	  magt	  og	  minoriteter”	  (Krag	  2007),	  der	  
vandt	  Lærebogsprisen	  2005,	  og	  som	  jeg	  her	  tager	  afsæt	  i.	  	  
SIDE 16 – KAPITEL 1 
 
	  
bevares	  i	  et	  segregeret	  samfund,	  men	  strategien	  sigter	  mod	  mindst	  mulig	  interaktion	  mellem	  minori-­‐
tet	  og	  majoritet	  (Krag	  2007:	  178,	  Mikkelsen	  2008:	  22).	  
	  
Hvor	   assimilation	   og	   segregering	   har	   homogeniteten	   som	  mål,	   sigter	   den	   pluralistiske	   integration	  
mod	  mangfoldige	  samfund.	  Pluralistisk	  integration	  indebærer	  en	  ligestilling	  mellem	  forskellige	  kultu-­‐
rer	  i	  et	  gensidigt	  forpligtigende	  fællesskab.	  Der	  er	  tale	  om	  en	  gensidig	  proces,	  hvor	  både	  minoritet	  og	  
majoritet	  tilpasser	  sig	  (Krag	  2007:	  176f,	  Mikkelsen	  2008:	  23f).	  	  
Krag	  skelner	  i	  forhold	  til	   integrationsbegrebet	  endvidere	  mellem	  to	  perspektiver;	  staters	  minoritets-­‐
politik	  og	  minoriteters	  egen	  politik.	  Staters	  minoritetspolitik	  har	   ifølge	  Krag	  til	   formål	  at	  regulere	  og	  
administrere	  et	  samfunds	  mangfoldighed,	  mens	  minoriteters	  egen	  politik	  kan	  betragtes	  som	   identi-­‐
tetspolitik	  (Krag	  2007:	  169).	  	  
	  
Med	  Dukketesten	  som	  indgangen	  til	  mit	  speciale	  tager	  jeg	  netop	  afsæt	  i	  en	  forundring	  over	  forskels-­‐
sætningerne	   ud	   fra	   et	   identitetspolitisk	   perspektiv,	  mens	   jeg	  med	  min	   problemformulering	   sætter	  
fokus	  på	  den	  statslige	  politik	  over	  for	  minoriteter.	  I	  dette	  valg	  finder	  jeg	  argumentation	  hos	  Krag,	  der	  
fremhæver,	  at	  det	  i	  undersøgelsen	  af	  eksistensbetingelser	  for	  minoriteter	  er	  nødvendigt	  at	  undersø-­‐
ge	  de	  politiske	  vilkår,	   før	  man	  undersøger	  minoritetens	  egne	  strategier	  (Krag	  2007:	  167f).	   Integrati-­‐
onsbegrebet	   vil	   i	  mit	   speciale	   således	   blive	   indsnævret	   i	   forhold	   til	   den	   statslige	  minoritetspolitik,	  
mens	  den	  identitetspolitiske	  betoning	  af	  begrebet	  vil	  have	  en	  perspektiverende	  rolle.	  	  
	  
Politolog	  Charlotte	  Hamburger11	  skelner	  i	  forhold	  til	   integrationsbegrebet	  mellem	  systemintegration	  
og	   socialintegration	   (Hamburger	   i	   Zeuner	   1997:	   142).	   Systemintegration	   refererer	   til	   staten	   og	   de	  
bærende	  institutioners	  politik	  over	  for	  minoriteten,	  herunder	  tildelingen	  af	  civile,	  sociale	  og	  politiske	  
rettigheder	   og	   forhold,	   som	   påvirker	   minoritetens	   økonomiske	   og	   sociale	   placering	   i	   samfundet	  
(Hamburger	  i	  Zeuner	  1997:	  142f	  og	  149).	  Systemintegration	  kan	  betragtes	  som	  den	  politiske	  integra-­‐
tion,	  der	  henviser	  til	  systemets	  accept	  af	  ligestilling	  og	  inddragelse	  af	  minoriteter	  (Hamburger	  i	  Zeu-­‐
ner	  1997:	  148).	  Socialintegration	  omhandler	  minoritet	  og	  majoritets	  opfattelse	  af,	  holdninger	   til	  og	  
adfærd	  over	  for	  hinanden	  (Hamburger	  i	  Zeuner	  1997:	  148	  og	  157f).	  
	  
En	  vigtig	  pointe	  hos	  Hamburger	  er,	  at	  man	  næppe	  kan	  forvente	  socialintegration	  medmindre,	  der	  er	  
systemintegration.	  Det	  vil	  sige,	  at	  minoriteten	  betragtes	  som	  en	  ligeværdig	  borger	  med	  ret	  til	  politisk	  
indflydelse.	  	  
	  
Jeg	   har	   her	   opridset	   nogle	   overordnede	  betragtninger	   om	   integrationsbegrebet,	   som	  er	  med	   til	   at	  
tegne	  min	  forståelse	  og	  anvendelse	  af	  begrebet.	  Det	  skal	  pointeres,	  at	  jeg	  ikke	  på	  lægger	  mig	  fast	  på	  
en	   bestemt	   forståelse	   af	   eller	   holdning	   til	   de	   integrationspolitiske	   strategier,	  men	   vil	   forholde	  mig	  
åbent	  og	  diskuterende	  hertil	  gennem	  analysen	  af	   lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	   tospro-­‐
gede	  småbørn.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
11	  Charlotte	   Hamburger	   er	   uddannet	   politolog	   og	   ansat	   som	   enhedschef	   for	   Danskuddannelsesenheden	   i	  Ministeriet	   for	  
Børn	  og	  Undervisning.	  Hamburger	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  integrationspolitik,	  etniske	  minoriteters	  rettigheder	  og	  tilstede-­‐
værelse	   i	  Danmark	  –	  blandt	  andet	   i	  artikel	  ”Etniske	  minoriteter	  og	  social	   integration”	  (Hamburger	   i	  Zeuner	  1997)	  som	  jeg	  
her	  tager	  afsæt	  i.	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Med	  disse	  overordnede	  perspektiver	  om	  min	  forståelse	  og	  anvendelse	  af	  integrationsbegrebet	  i	  spe-­‐
cialet,	  vil	  jeg	  i	  det	  følgende	  sætte	  fokus	  på	  minoritetsgruppen	  –	  tosprogede	  børn.	  	  
	  
1.3.2 TOSPROGEDE BØRN 
Jeg	  har	  i	  problemfeltet	  allerede	  introduceret	  begrebet	  tosprogede	  børn,	  der	  er	  en	  bred	  og	  overord-­‐
net	   kategorisering,	   der	   kan	   have	   forskellige	   betydninger	   alt	   efter	   hvilken	   del	   af	   forskningen,	   man	  
dykker	  ned	  i	  eller	  hvilken	  del	  af	  det	  officielle	  Danmark,	  man	  fokuserer	  på.	  Samtidig	  er	  det	  en	  simpel	  
samlekategorisering,	  der	  kan	  reducere	  kompleksitet	  til	  en	  række	  forsimplede	  spørgsmål	  om	  ikke	  bare	  
sprog,	  men	  også	  hudfarve,	  religion	  og	  etnicitet.	  	  
	  
Jeg	  har	  gennem	  specialeprocessen	  forholdt	  mig	  særligt	  kritisk	  til	  netop	  denne	  kategorisering	  og	  over-­‐
vejet	  andre	  alternativer	  –	  eksempelvis	  nydanske	  børn	  eller	  minoritetsbørn.	  Jeg	  er	  dog	  kommet	  frem	  
til,	   at	   der	   netop	   er	   en	   pointe	   i	   at	   anvende	   tosproget	   som	   en	   kategorisering,	   da	   den	   er	   fyldt	  med	  
uklarheder,	  modsætningsforhold	   og	   nuancer,	   som	   jeg	   ønsker	   løbende	   at	   diskutere	   og	   sætte	   i	   spil	  
gennem	  specialet.	  	  
	  
Jeg	  vil	  her	  introducere	  et	  par	  teoretiske	  aspekter	  af	  begrebet,	  der	  er	  med	  til	  at	  tegne	  min	  anvendelse	  
og	  forståelse	  af	  begrebet	  i	  dette	  speciale.	  
	  
Professor	   i	   parallelsproglighed	   Anne	   Holmen12	  og	   professor	   i	   tosproglighed	   Jens	   Normann	   Jørgen-­‐
sen13	  fremhæver	   i	   en	  af	  de	   første	  danske	  udgivelser	  om	   tosprogede	  børn	   ”Tosprogede	  børn	   i	  Dan-­‐
mark”	  (Holmen	  og	  Jørgensen	  1993),	  at	  børn	  kan	  blive	  tosprogede	  på	  forskellige	  måder.	  Der	  kan	  være	  
to	  modersmål	   i	   hjemmet,	   som	  medfører,	   at	   barnet	   bliver	   tosproget,	   eller	   der	   kan	   være	   ét	   sprog	   i	  
hjemmet	  og	  et	  andet	  sprog	  uden	  for	  hjemmet	  (Holmen	  og	  Jørgensen	  1993:	  77f).	  
	  	  
Som	  nævnt	  i	  problemfeltet	  anvendes	  tosproget	  som	  en	  særlig	  kategorisering	  i	  lovgivningen.	  Her	  defi-­‐
neres	  tosprogede	  børn,	  som	  ”børn, der har et andet modersmål end dansk, og som først ved kontakt med det 
omgivende samfund, evt. gennem skolens undervisning, lærer dansk”	  (Folkeskoleloven,	  LBK	  593	  af	  24.	  juni	  
2009,	   §4	   a,	   stk.	   2).	   Et	   tosproget	   barn	   kan	   således	   i	   det	   politiske	   begrebsapparat	   betragtes	   som	   et	  
barn,	  der	  bruger	  mere	  end	  det	  danske	  sprog.	  	  
	  
En	  anden	  definition,	  som	  jeg	  finder	  udbredt	  i	  store	  dele	  af	  den	  danske	  forskning	  og	  som	  ligger	  i	  for-­‐
længelse	  af	  Holmen	  og	  Jørgensen,	  er	  definitionen	  af	  et	  tosproget	  barn,	  som ”et barn, der møder og har 
behov for mere end ét sprog i sin dagligdag” (Karrebæk	  2006:	  9).	  Ud	   fra	  denne	   funktionelle	  definition	  
skelnes	  der	  ikke	  mellem,	  hvilke	  sprog	  barnet	  anvender	  –	  eller	  hvor	  mange.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
12	  Anne	  Holmen	  er	  professor	   i	   parallelsproglighed	   ved	  Center	   for	   Internationalisering	  og	  Parallelsproglighed,	  Københavns	  
Universitet.	   Holmen	   har	   forsket	   i	   blandt	   andet	   tosprogethed	   og	   sprog-­‐	   og	   uddannelsespolitik	   og	   i	   samarbejde	  med	   Jens	  
Normann	  Jørgensen	  skrevet	  ”Tosprogede	  børn	  i	  Danmark”	  (Holmen	  og	  Jørgensen	  1993)	  som	  jeg	  her	  henviser	  til.	  	  	  
13	  Jens	  Normann	  Jørgensen	  er	  professor	  i	  dansk	  som	  andet-­‐	  og	  fremmedsprog	  ved	  Institut	  for	  nordiske	  Studier	  og	  Sprogvi-­‐
denskab,	  Københavns	  Universitet.	  Jørgensen	  har	  forsket	  i	  blandt	  andet	  tosprogede	  børns	  sproglige	  udvikling	  og	  i	  samarbej-­‐
de	  med	  Anne	  Holmen	  skrevet	  ”Tosprogede	  børn	  i	  Danmark”	  (Holmen	  og	  Jørgensen	  1993)	  som	  jeg	  her	  henviser	  til.	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Jens	  Normann	  Jørgensen	  fremhæver	  endvidere,	  at	  kategoriseringen	  af	  tosprogede	  børn	  kan	  deles	  op	  
i	  sproglige	  flertalsbørn	  og	  sproglige	  mindretalsbørn	  alt	  efter,	  om	  børnene	  har	  majoritetens	  moders-­‐
mål.	  Ligeledes	  kan	  der	   i	   følge	  Jørgensen	  skelnes	  mellem	  simultant	  tosprogede	  og	  successivt	   tospro-­‐
gede	  alt	  efter	  om	  barnet	  vokser	  op	  med	  to	  sprog	  i	  hjemmet	  eller	  stifter	  bekendtskab	  med	  sit	  andet-­‐
sprog	  senere	  (Jørgensen	  i	  Karrebæk	  2009:	  19f).	  	  
	  
Der	  eksisterer	  altså	  forskellige	  definitioner	  af	  det	  at	  være	  tosproget.	  Hertil	  finder	  jeg	  en	  vigtig	  pointe	  
hos	  ph.d	  og	  postdoc	  Martha	  Sif	  Karrebæk14,	  der	  påpeger,	  at	  det	  nødvendigvis	  ikke	  er	  de	  samme	  børn,	  
der	  omfattes	  af	  definitionerne	   (Karrebæk	  2006:	  9).	  Karrebæk	  fremhæver,	  at	   tosprogede	  børn	   i	  den	  
offentlige	  diskurs	  og	  i	  det	  politiske	  begrebsapparat	  udover	  det	  dansksproglige	  aspekt	  også	  sammen-­‐
kædes	  til	  en	  bestemt	  slags	  etnicitet.	  Et	  tosproget	  barn	  vil	  derfor	  ofte	  repræsenteres	  som	  et	  barn,	  hvis	  
familie	   har	   baggrund	   i	   ikke-­‐vestlige	   lande.	   Endvidere	   påpeger	   Karrebæk,	   at	   kategoriseringen	   af	   to-­‐
sproget	   i	   den	   offentlige	   diskurs	   også	   repræsenteres	   gennem	   lav	   socioøkonomisk	   status	   –	   og	  med	  
livsanskuelser	  og	  værdier,	  der	  adskiller	  sig	  fra	  det	  danske	  (Karrebæk	  2006:	  10ff).	  Definitionen	  af	  to-­‐
sprogethed	  i	  den	  offentlige	  diskurs	  bliver	  således	  tillagt	  et	  minoritetsperspektiv	  og	  noget	  ikke-­‐dansk.	  I	  
modsætning	  hertil	  fremhæver	  Karrebæk,	  at	  et	  tosproget	  barn	  ud	  fra	  et	  sprogfagligt	  perspektiv	  også	  
kan	  være	  et	  barn,	  der	  vokser	  op	  med	  en	  mor,	  der	   taler	  dansk	  og	  en	   far,	  der	   taler	  engelsk.	  Eller	  et	  
barn,	  hvis	  forældre	  er	  døve,	  mens	  barnet	  er	  hørende	  (Karrebæk	  2006:	  10).	  
	  
Som	  Holmen	  og	   Jørgensen	   fremhæver	  gennem	  forskellige	  eksempler	  på	   tosprogethed,	  kan	  det	  be-­‐
tragtes	  som	  et	  sammensat	  begreb,	  der	  får	  forskellig	  vægtning	  for	  børn,	  der	  vokser	  op	  under	  forskelli-­‐
ge	  vilkår.	  Familiestruktur,	  tilhørsforhold	  til	  minoritet	  eller	  majoritet	  samt	  modersmålets	  status	  er	  ofte	  
mere	  væsentlige	  faktorer	  for	  vurderingen	  af,	  om	  det	  er	  godt	  eller	  dårligt	  at	  være	  tosproget	  end	  to-­‐
sprogetheden	  i	  sig	  selv	  (Holmen	  og	  Jørgensen	  1993:	  78	  og	  84).	  	  
	  
Jeg	  har	  her	  kort	  introduceret	  et	  par	  teoretiske	  perspektiver	  på	  kompleksiteten	  i	  begrebet	  tosproget-­‐
hed.	  Gennem	  specialet	  vil	  jeg	  udfolde	  og	  diskutere	  meningsudfyldelsen	  af	  kategoriseringen	  tosproget	  
samt	  hvilke	  konsekvenser,	  meningsudfyldelsen	  såvel	  som	  anvendelsen	  af	  begrebet	  kan	  have.	  	  	  	  
	  
Det	   skal	  pointeres,	  at	   jeg	   ikke	  på	   forhånd	  har	   indsnævret	  min	  definition	   til	   en	   særlig	  gruppe	  af	   to-­‐
sprogede	  –	  eller	   tager	  udgangspunkt	   i	  børn	  med	  eksempelvis	  en	   ikke-­‐vestlig	  baggrund,	  men	  vil	   for-­‐
holde	  mig	  analytisk	   til,	   hvordan	  kategoriseringen	  anvendes.	  Enkelte	   steder	  anvender	   jeg	  andre	  be-­‐
greber,	  f.eks.	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  tal	  fra	  Social-­‐	  og	  Integrationsministeriet,	  der	  anvender	  betegnel-­‐
sen	  nydanske	  børn.	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
14	  Martha	   Sif	   Karrebæk	  er	   cand.mag.,	   ph.d.	  og	  postdoc	   ved	   Institut	   for	  Nordiske	   Studier	  og	   Sprogvidenskab,	  Københavns	  
Universitet.	  Karrebæk	  har	  blandt	  andet	  forsket	  i	  tosprogede	  børnehavebørns	  tilegnelse	  af	  dansk	  som	  andetsprog	  og	  redige-­‐
ret	  antologien	  ”Tosprogede	  børn	  i	  det	  danske	  samfund”	  (Karrebæk	  2006)	  jeg	  her	  henviser	  til.	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Endvidere	  skal	  det	  her	  i	  begrebsafklaringens	  præciseres,	  at	  jeg	  primært	  har	  fokus	  på	  børn	  i	  daginsti-­‐
tutionsalderen,	  det	  vil	  sige	  0-­‐5	  år,	  hvortil	  jeg	  veksler	  mellem	  definitionen	  børn	  og	  småbørn	  som	  dæk-­‐
kende	  over	  dette	  alderstrin.	  
	  
1.4 SPECIALETS KONTEKST OG MIN ROLLE HERI 
Jeg	  vil	   i	  kapitel	  2	  præsentere	  og	  udfolde	  specialets	  metodiske	  og	  teoretiske	  afsæt,	  mens	   jeg	  her	  vil	  
redegøre	  for	  konteksten	  for	  min	  problemstilling	  gennem	  fokus	  og	  afgrænsning	  samt	  refleksion	  over	  
min	  egen	  rolle	  og	  motivationen	  bag	  specialet.	  
	  
Specialet	  er	  et	   integreret	   speciale	   i	  mine	   to	  kandidatfag	  Socialvidenskab	  og	  Kultur-­‐	  og	  Sprogmøde-­‐
studier.	  Jeg	  trækker	  derfor	  på	  to	  forskellige	  faglige	  traditioner	  og	  perspektiver,	  som	  jeg	  i	  dette	  specia-­‐
le	  sætter	  i	  spil	  gennem	  min	  interesse	  for	  forskelssætninger	  og	  politiseringen	  heraf.	  Som	  jeg	  har	  intro-­‐
duceret	  i	  de	  ovenstående	  afsnit,	  ønsker	  jeg	  at	  undersøge,	  hvordan	  tosprogede	  småbørn	  problemati-­‐
seres	   i	   lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	   tosprogede	  børn	  og	  hvilke	  konsekvenser,	  denne	  
problematisering	  kan	  have	  for	   integrationsindsatsen.	  Jeg	  er	  således	   interesseret	   i	  den	  politiske	  pro-­‐
blematisering	  af	  en	  minoritetsgruppe.	  Jeg	  ser	  på	  den	  baggrund	  ikke	  specialet	  som	  todelt,	  men	  netop	  
integreret	  mellem	  disse	  to	  fagligheder,	  der	  er	  med	  til	  at	  sætte	  rammerne	  for,	  hvordan	  jeg	  teoretisk,	  
metodisk	  og	  analytisk	  griber	  belyser	  problematiseringen	  af	  tosprogede	  småbørn.	  	  
	  
Som	  jeg	  kort	  har	  introduceret	  i	  begrebsafklaringen	  og	  senere	  vil	  uddybe	  i	  kapitel	  2,	   ligger	  mit	  fokus	  
på	  forudsætningerne	  for	  den	  samfundsmæssige	  styring	  og	  kun	  i	  mindre	  grad	  på	  det	  identitetspoliti-­‐
ske	  perspektiv.	  Det	  betyder,	  at	  jeg	  således	  afgrænser	  mig	  fra	  at	  undersøge,	  hvordan	  problematiserin-­‐
gen	   sker	   i	   praksis	   eller	   har	   indflydelse	   på	   den	   pædagogiske	   prioritering	   i	   kommunerne.	   Jeg	   tager	   i	  
stedet	  afsæt	  i	  en	  politiske	  diskurs,	  da	  jeg	  ser	  denne	  som	  medvirkende	  til	  at	  konstruere	  opfattelsen	  af	  
de	  faktiske	  problemer.	  Mere	  herom	  i	  kapitel	  to.	  	  
	  
Udover	  min	   faglige	  vinkel	  er	  der	  et	   tidsmæssige	  perspektiv,	  der	  kan	  være	  medvirkende	  til	  at	   sætte	  
konteksten	  for	  mit	  specialet.	  Specialet	  har	  taget	  sin	  spæde	  begyndelse	  før	  lovændringen	  om	  obliga-­‐
torisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  omkring	  tre	  år	  var	  formuleret	  som	  et	  konkret	  lovforslag.	  Specia-­‐
let	  kan	  derfor	   til	  dels	  betragtes	  som	  et	   feltstudie,	  da	   jeg	   ikke	  på	   forhånd	  har	  kunnet	  afgrænse	  min	  
problemstilling	  eller	  mit	  empiriske	  materiale.	  Jeg	  har	  i	  min	  specialeproces	  fulgt	  den	  politiske	  debat	  og	  
policyprocessen	  for	  lovændringen	  frem	  til	  vedtagelsen	  i	  marts	  2011	  og	  løbende	  tilpasset	  mit	  teoreti-­‐
ske	  og	  empiriske	  fokus	  i	  takt	  med	  udviklingen.	  	  
	  
Mens	  dette	  speciale	  er	  skrevet,	  har	  jeg	  været	  ansat	  som	  fuldmægtig	  i	  det	  daværende	  Ministerium	  for	  
flygtninge,	   indvandrere	   og	   integration	   (Integrationsministeriet)15.	   Jeg	   var	   i	   Integrationsministeriet	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
15	  Integrationsministeriet	  blev	  ved	  regeringens	  ressortomlægning	  den	  3.	  oktober	  2011	  nedlagt	  og	  ministeriet	  ansvarsområ-­‐
der	  blev	   fordelt	  mellem	  Justitsministeriet,	  Social-­‐	  og	   Integrationsministeriet,	  Beskæftigelsesministeriet,	  Ministeriet	   for	  By,	  
Bolig	  og	  Landdistrikter	  og	  Ministeriet	  for	  Børn	  og	  Undervisning.	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blandt	  andet	  ansvarlig	  for	  en	  række	  satspuljeinitiativer	  målrettet	  tosprogede	  småbørn	  og	  deres	  fami-­‐
lier	  med	  fokus	  på	  blandt	  andet	  dagtilbud.	  	  
	  
Ressortmæssigt	  lå	  dagtilbudsområdet	  –	  og	  herunder	  lovgivning	  vedrørende	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  
tosprogede	  børn	  –	  på	  det	   tidspunkt	   i	   det	  daværende	  Socialministerium.	  Satspuljeinitiativerne	   i	   det	  
tidligere	   Integrationsministerium	  havde	  et	  bredt	   integrationssigte,	   og	   kan	  betragtes	   som	  et	   særligt	  
supplement	  til	  de	  mere	  generelle	  indsatser	  og	  dagtilbudslovgivning	  under	  det	  daværende	  Socialmini-­‐
sterium16.	  
	  	  
Der	  er	  således	  en	  adskillelse	  mellem	  specialets	  empiriske	  fokus	  og	  mine	  arbejdsopgaver	  i	  det	  davæ-­‐
rende	   Integrationsministerium.	   Jeg	   har	   dog	   gennem	  min	   stilling	   som	   fuldmægtig	   i	   det	   daværende	  
Integrationsministerium	  et	  indgående	  kendskab	  til	  arbejdsgangene	  i	  et	  ministerium.	  Samtidig	  har	  jeg	  
gennem	  udmøntning	  af	  satspuljeinitiativer	  målrettet	  tosprogede	  småbørn	  og	  deres	  familier	  også	  haft	  
kontakt	  til	  en	  del	  praktikere	  i	  kommunerne.	  Denne	  kontakt	  til	  praktikere	  har	  blandt	  andet	  medført	  en	  
del	  samtaler	  med	  forskellige	  perspektiver	  og	  frustrationer	  i	  forhold	  til	  den	  nye	  lovgivning	  om	  obliga-­‐
torisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn.	  Dette	  kan	  i	  høj	  grad	  betragtes	  som	  en	  del	  af	  motivationen	  bag	  
specialet.	  	  
	  
Der	  kan	  argumenteres	  for,	  at	  jeg	  gennem	  specialet	  undersøger	  en	  praksis,	  som	  jeg	  til	  dels	  selv	  er	  en	  
del	   af,	   hvilket	   kan	  medføre	   en	   indforståethed	   og	  manglende	   kritisk	   vinkel.	   Jeg	   forsøger	   at	   imøde-­‐
komme	  dette	  ved	  at	  underbygge	  mine	  argumenter,	  erkendelser	  og	  konklusioner	  med	  empirisk	  såvel	  
som	  teoretisk	  materiale	  og	  forholde	  mig	  kritisk	  til	  min	  egen	  rolle.	  Som	  jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til	  i	  specia-­‐
lets	  analysestrategi	  i	  kapitel	  2,	  betragter	  jeg	  det	  som	  en	  forudsætning	  for	  hele	  dette	  speciale,	  at	  jeg	  
ikke	  kan	  sætte	  mig	  selv	  i	  parentes,	  men	  at	  jeg	  er	  indlejret	  i	  de	  diskurser	  og	  praksisser,	  jeg	  undersøger.	  
Jeg	   forholder	   mig	   således	   kritisk	   til	   lovændringen	   og	   problematiseringen	   af	   tosprogede	   småbørn,	  
mens	  der	  samtidig	  er	  begrænsninger	  for,	  hvad	  der	  er	  muligt	  for	  mig	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved.	  	  
	  
1.5 LÆSEVEJLEDNING 
Specialet	  er	  struktureret	  i	  syv	  kapitler.	  I	  dette	  indledende	  kapitel	  har	  jeg	  præsenteret	  specialets	  pro-­‐
blemstilling	   og	   redegjort	   for	   min	   motivation	   for	   at	   undersøge	   problematiseringen	   af	   tosprogede	  
småbørn.	  	  
	  
I	  kapitel	  to	  vil	  jeg	  teoretisere	  min	  problemformulering	  og	  redegøre	  for	  min	  analysestrategi	  for	  at	  be-­‐
lyse	  specialets	  problemstilling.	  Analysestrategien	  udvikler	   jeg	  gennem	  teoretiske	  og	  metodiske	  per-­‐
spektiver	  i	  samspil	  med	  en	  præsentation	  af	  mit	  empiriske	  materiale.	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
16	  Efter	  ressortomlægningerne	  den	  3.	  oktober	  2011	  er	  ressortansvaret	  for	  dagtilbudsområdet	  overflyttet	  til	  Ministeriet	  for	  
Børn	  og	  Undervisning,	  mens	  de	  omtalte	  satspuljeinitiativer	  målrettet	  tosprogede	  småbørn	  og	  deres	  familier	  er	  overflyttet	  til	  
Social-­‐	  og	  Integrationsministeriet.	  	  
673 SMÅ PROBLEMER – SIDE 21 
 
	  
Kapitel	  tre	  indeholder	  en	  redegørelse	  af	  policyprocessen	  for	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud.	  
Kapitlet	  er	  struktureret	  efter	  fire	  centrale	  faser	  i	  en	  lovgivningsproces,	  hvorigennem	  jeg	  følger	  tilbli-­‐
velseslinjerne	   for	   lovændringen	   om	   obligatorisk	   dagtilbud	   for	   tosprogede	   småbørn.	   Kapitlet	   kan	   i	  
samspil	  med	  kapitel	  et	  læses	  som	  en	  introduktion	  til	  specialets	  problemstilling.	  	  	  
	  
Kapitel	  fire	  indeholder	  første	  del	  af	  specialets	  analyse.	  Ud	  fra	  et	  empirisk	  fokus	  på	  centrale	  dokumen-­‐
ter	  i	  policyprocessen	  undersøger	  jeg,	  hvorfor	  tosprogede	  småbørn	  skal	  i	  dagtilbud.	  	  
	  
Med	  forståelse	  for,	  hvorfor	  tosprogede	  børn	  skal	  i	  dagtilbud,	  sætter	  jeg	  i	  kapitel	  fem	  fokus	  på	  lovæn-­‐
dringens	  tvangselement.	  Gennem	  et	  samspil	  af	  empiri	  og	  teori	  undersøger	  jeg	  her,	  hvorfor	  tosproge-­‐
de	  småbørn	  skal	  tvinges	  i	  dagtilbud.	  	  
	  
I	  kapitel	  seks	  trækker	  jeg	  tråde	  fra	  de	  to	  forrige	  kapitler,	  og	  sætter	  disse	  i	  spil	  gennem	  en	  diskussion	  
af	  konsekvenserne	  af	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  	  
	  
Endelig	  indeholder	  specialets	  sidste	  kapitel	  en	  konklusion,	  hvor	  jeg	  vil	  samle	  op	  på	  mine	  erkendelser	  
og	  konklusioner	  gennem	  specialet	  og	  herigennem	  besvare	  min	  problemformulering.	  
	  
Disse	  syv	  kapitler	  udgør	  således	  mit	  speciale	  om	  problematiseringen	  af	  tosprogede	  småbørn.	  Littera-­‐
turliste	  og	  bilag	  findes	  efter	  kapitel	  syv.	  	  
	  
Jeg	  finder	  det	  afslutningsvis	  relevant	  at	  klargøre	  min	  brug	  af	  tekst	  og	  tegn,	  da	  specialet	  indeholder	  en	  
del	  titler	  og	  citater	  og	  endvidere	  en	  række	  ord,	  begreber	  og	  kategoriseringer	   jeg	  ønsker	  at	  henlede	  
opmærksomheden	   på.	   For	   at	   angive	   karakteren	   af	   tekst	   gennem	   specialet	   anvender	   jeg	   følgende	  
tegn	  og	  skrifttyper:	  
	  	  
• Citater	  angives	  med	  ”…”	  og	  fremstår	  markeret	  med	  særlig	  skrifttype	  	  
Eksempel: ”ligeværdige mennesker i det danske samfund”	  	  	  
	  
• Titler	  på	  litteratur,	  dokumenter	  og	  lignende	  angives	  med	  ”…”	  	  
Eksempel:	  ”Analysing	  policy,	  What’s	  the	  problem	  represented	  to	  be?”	  
	  
• Begreber	  og	  kategoriseringer	  jeg	  ønsker	  at	  henlede	  opmærksomheden	  på	  angives	  i	  kursiv	  
Eksempel:	  tosprogede	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KAPITEL 2 
 
ANALYSESTRATEGI 
	  
	  
	  
I	  dette	  kapitel	  præsenteres	  specialets	  analysestrategi	  gennem	  en	  redegørelse	  af	  centrale	  teoretiske	  
og	   metodiske	   perspektiver.	   Ligeledes	   præsenteres	   specialets	   empiriske	   materiale.	   Formålet	   med	  
kapitlet	  er	  at	   skabe	   synlighed	   for	  mit	  erkendelsesmæssige	  udgangspunkt,	  min	   forskningsramme	  og	  
fremgangsmåde,	   og	   dermed	   skabe	   gyldighed	   for	   mine	   efterfølgende	   perspektiver,	   refleksioner	   og	  
konklusioner.	  Kapitlet	  afrundes	  med	  en	  visualisering	  af	  analysestrategien	  i	  form	  af	  et	  projektdesign.	  
	  
2.1 SPECIALETS TEORETISKE AFSÆT 
I	  det	  foregående	  kapitel	  har	  jeg	  præsenteret	  specialets	  problemstilling,	  der	  omhandler	  problematise-­‐
ringen	  af	  tosprogede	  småbørn.	  Til	  denne	  problemstilling	  knytter	  sig	  nogle	  teoretiske	  valg	  og	  overve-­‐
jelser,	  idet	  jeg	  tager	  afsæt	  i	  forudsætningen	  om,	  at	  teoretiske	  perspektiver	  er	  med	  til	  at	  forme,	  hvad	  
der	  er	  muligt	  for	  mig	  at	  se	  –	  og	  ikke	  se.	  	  
	  
Jeg	  vil	   i	  dette	  afsnit	  præsentere	  disse	  teoretiske	  perspektiver	  samt	  overvejelser	  og	  valg	  i	  tilknytning	  
hertil.	   Jeg	   foretager	   ikke	   en	   fuldstændig	   præsentation	   af	   specialets	   teoretiske	   afsæt	   eller	   bevæger	  
mig	  ud	  i	  en	  kritik	  eller	  diskussion	  heraf.	  I	  stedet	  anvender	  jeg	  afsnittet	  til	  at	  spænde	  et	  net	  ud	  af	  cen-­‐
trale	  begreber	  og	  perspektiver	  for	  at	  skabe	  en	  gennemsigtighed	  i	  forhold	  til	  mine	  efterfølgende	  ana-­‐
lyser	  og	  erkendelser,	  hvor	  jeg	  vil	  trække	  på	  og	  diskutere	  disse	  teoretiske	  perspektiver	  i	  samspil	  med	  
mit	  empiriske	  materiale.	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2.1.1 FORUDSÆTNINGER FOR ERKENDELSE 
Overordnet	  er	  der	  en	  række	  videnskabsteoretiske	  perspektiver,	  der	  har	  betydning	  for	  den	  måde,	  jeg	  
teoretisk	  såvel	  som	  metodisk	  og	  analytisk	  tilgår	  min	  problemstilling.	  Min	  analysestrategi	  knytter	  sig	  til	  
et	  diskursteoretisk	  perspektiv,	  der	  rummer	  et	  kritisk	  potentiale,	  idet	  der	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved	  
samfundets	  selvfølgeligheder	  og	  naturliggjorte	  begreber,	  kategorier	  og	  problemdefinitioner	  (Jørgen-­‐
sen	  og	  Phillips	  2006:	  11f).	  
	  
Samtidig	   hviler	   specialets	   problemstilling	   og	  min	   erkendelsesinteresse	   på	   en	   generel	   pointe	   i	   både	  
den	  socialkonstruktivistiske	  og	  diskursteoretiske	  tænkning	  om,	  at	  mennesker	  aldrig	  kan	  sætte	  sig	  ud	  
over	  sproget	  –	  at	  sproget	  er	  en	  forudsætning	  for	  at	  kunne	  forstå	  og	  erkende.	  Mennesker	  har	  således	  
kun	  adgang	  til	  verden	  gennem	  sproget	  og	  erkender	  udelukkende	  via	  sprog.	  Mening	  er	  dermed	  ikke	  
givet	  på	  forhånd	  som	  en	  essens	  i	  sig	  selv,	  men	  bliver	  skabt	  i	  menneskelige	  relationer	  med	  de	  begre-­‐
ber,	  kategorier	  og	  fortolkninger,	  som	  konstrueres	  sprogligt	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  1999:	  17ff).	  
	  
Som	   jeg	  vil	   uddybe	   i	  operationaliseringen	  af	   specialets	   teoretiske	  afsæt	   i	   afsnit	  2.1.3	  betyder	  disse	  
overordnede	  videnskabsteoretiske	  perspektiver,	  at	  jeg	  i	  relation	  til	  min	  problemstilling	  ikke	  betragter	  
problemer	   som	  eksisterende	  uafhængigt	   af	   virkeligheden,	  men	  at	   vi	   gennem	   sproget	   er	  med	   til	   at	  
konstruere	  specifikke	  emner	  som	  netop	  problemer	  (Bacchi	  2009:	  x).	  Hermed	  ikke	  sagt,	  at	  problemer-­‐
ne	  er	  uvirkelige,	  men	  netop	  at	  de	  først	  får	  mening	  og	  gyldighed,	  idet	  de	  konstrueres	  diskursivt.	  
	  
I	  relation	  til	  denne	  opdeling	  og	  den	  sproglige	  forudsætning	  for	  erkendelse,	  finder	   jeg	  nogle	   interes-­‐
sante	  perspektiver	  om	  magt,	  viden	  og	  subjektivitet	  hos	  filosoffen	  Michel	  Foucault17,	  der	  er	  medvir-­‐
kende	  til	  at	  tegne	  specialets	  teoretiske	  afsæt.	  	  
	  
Foucaults	  overordnede	  interesse	  ekspliciterede	  han	  blandt	  andet	  i	  værket	  ”Viljen	  til	  viden”	  (Foucault	  
2011)	  gennem	  spørgsmålet:	  ”Hvordan er de moderne vestlige samfunds produktion af diskurser – som (i det 
mindste for en tid) er ladet med sandhedsværdi – forbundet med de forskellige magtmekanismer og magtinstitu-
tioner?” (Foucault	   2011:	   14).	   	   Helt	   kortfattet	   ser	   jeg	   dette	   som	   en	   interessere	   for,	   hvordan	   styring	  
finder	  sted	  i	  det	  moderne	  samfund.	  	  
	  
Magtbegrebet	  skal	  i	  Foucaults	  optik	  ses	  som	  produktivt,	  idet	  magten	  er	  allestedsnærværende	  og	  har	  
til	  formål	  at	  påvirke	  individet	  til	  at	  agere	  efter	  og	  mod	  bestemte	  normer	  og	  standarder	  for	  normalitet	  
(Foucault	  2011:	  98f,	  Mik-­‐Meyer	  og	  Villadsen	  2007:	  21).	  Magt	  er,	  som	  Foucault	  selv	   formulerer	  det; 
”ikke en institution, og det er ikke en struktur, det er heller ikke en bestemt kraft, som visse udvalgte skulle være 
begavet med; det er det navn, man giver en kompliceret strategisk situation i et givent samfund” (Foucault	  
2011:	  99).	  Lektor	  i	  filosofi	  Søren	  Gosvig	  Olesen	  opsummerer	  i	  forordet	  til	  ”Viljen	  til	  Viden”	  Foucaults	  
komplekse	  magtbegreb	  til	  følgende:	  ”Magt er ikke noget, man har. Magt er anonym, Magt kan ikke for alvor 
repræsenteres af nogen” (Olesen	  i	  Foucault	  2011:	  8).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
17	  Michel	  Foucault	  (1926-­‐1984)	  var	  fransk	  poststrukturalistisk	  filosof	  og	  professor	  i	  tankesystemernes	  historie	  på	  Collège	  de	  
France	  i	  Paris.	  	  Foucault	  interesserede	  sig	  særligt	  for	  magtformerne	  i	  det	  moderne	  samfund	  og	  i	  relation	  hertil,	  hvordan	  det	  
moderne	  menneske	  kan	  erkende	  sig	  selv	  og	  være	  i	  samfundet.	  Hans	  studier	  og	  værker	  omfattede	  blandt	  andet	  emner	  som	  
galskab,	  seksualitet	  og	  fængselsvæsenet	  (Foucault	  2001:	  7f,	  Mik-­‐Meyer	  og	  Villadsen	  2007:	  16,	  Nilsson	  2009:	  13ff).	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Dette	  fører	  mig	  frem	  til	  forholdet	  mellem	  magt	  og	  viden.	  Magt	  og	  viden	  er	  ifølge	  Foucault	  gensidigt	  
afhængige	  og	  uadskillelige,	  da	  viden	  skal	  ses	  som	  en	  diskursiv	  konstruktion,	  hvor	  forskellige	  vidensre-­‐
gimer	  definerer,	  hvad	  der	  er	  sandt	  og	  falsk	  (Phillips	  og	  Jørgensen	  2006:	  22,	  Foucault	  2011:	  107).	  Vi-­‐
den	  betragtes	  således	  ikke	  bare	  som	  en	  afspejling	  af	  virkeligheden,	  men	  som	  en	  diskursiv	  konstrukti-­‐
on,	   der	   er	   relateret	   til	  magten	   i	   det	  moderne	   samfund	   (Jørgensen	   og	   Phillips	   2006:	   22).	   Sagt	  med	  
andre	  ord	  er	  der	  således	  begrænsninger	  for,	  hvad	  det	  overhovedet	  er	  muligt	  for	  os	  at	  vide	  og	  tænke	  
om	  et	  givent	  emne.	  Hermed	  afskriver	  Foucault	  sig	  fra,	  at	  vi	  kan	  nå	  frem	  til	  en	  universel	  sandhed,	  idet	  
vi	  altid	  vil	  være	  indlejret	  i	  diskurser,	  der	  definerer,	  hvad	  der	  er	  sandt	  eller	  falsk	  (Jørgensen	  og	  Phillips	  
2006:	  23).	  
	  
Diskurs	  kan	  således	  forstås	  som	  socialt	  konstruerede	  vidensformer,	  der	  sætter	  grænser	  for,	  hvad	  og	  
hvordan	  det	  er	  muligt	  for	  os	  at	  tænke	  og	  tale	  om	  et	  givent	  socialt	  emne	  (Bacchi	  2009:	  35)	  –	  eller	  sagt	  
med	  Foucaults	  egne	  ord	  –	  det	  er	  ”i diskursen, sammenføjningen af magt og viden finder sted”	   (Foucault	  
2011:	  106).	  
	  
I	  denne	  sammenføjning	  mellem	  magt	  og	  viden	  konstrueres	  vi	  endvidere	  som	  de	  subjekter	  vi	  er,	  og	  de	  
objekter	   vi	   kan	   vide	   noget	   om.	   I	   diskursen	   skabes	   positioneringer,	   hvorudfra	   vi	   på	   en	  meningsfuld	  
måde	  kan	  tale	  og	  agere.	  Igen	  skal	  det	  her	  pointeres,	  at	  magten	  i	  Foucaults	  optik	  er	  produktiv	  og	  ska-­‐
bende,	  hvormed	  de	  positioner,	  der	  stilles	  til	  rådighed ”søger at fremelske, opdyrke og stimulere bestemte 
evner hos borgerne”	  (Mik-­‐Meyer	  og	  Villadsen	  2007:	  17).	  Magten	  er	  med	  andre	  ord	  medvirkende	  til	  at	  
gøre	  individer	  til	  bestemte	  subjekter	  gennem	  en	  selvstyring	  (Bacchi	  2009:	  38). 	  
 
For	  at	  vende	  tilbage	  til	  Foucaults	  udgangspunkt	  bliver	  selvstyring	  således	  et	  centralt	  element	  i	  hans	  
interesse	   for	   styringen	   i	   det	  moderne	   samfund.	   I	   relation	   hertil	   pointerer	   Foucault,	   at	   der	   er	   nye	  
magtmekanismer	  på	  spil,	  som	  bygger	  på	  det	  allestedsnærværende	  og	  produktive	  magtbegreb; ”mag-
tens nye metoder, som ikke fungerer ved hjælp af retten, men ved hjælp af teknikken – ikke ved hjælp af loven, 
men ved hjælp af normalisationen, ikke ved hjælp af afstraffelsen, men ved hjælp af kontrollen – og som udøves 
på niveauer og i former, som overskrider staten og dens apparater” (Foucault	  2011:	  95f).	  Magten	  i	  det	  mo-­‐
derne	  samfund	  har	  således	  ikke	  centrum	  i	  lovgivningen,	  men	  udøves	  også	  gennem	  teknikker,	  norma-­‐
lisation	  og	  kontrol.	  	  
	  
Den	  sproglige	  forudsætning	  for	  erkendelse	  supplerer	   jeg	  således	  med	  et	  diskursivt	  perspektiv,	  hvor	  
jeg	  som	  erkendende	  subjekt	  er	  indlejret	  i	  diskurser,	  der	  er	  bestemmende	  for,	  hvad	  det	  overhovedet	  
er	  muligt	  for	  mig	  at	  tænke,	  tale	  og	  erkende.	  Samtidig	  tager	  jeg	  afsæt	  i	  en	  betragtning	  af	  magten	  som	  
produktiv	  og	  allestedsnærværende	  gennem	  teknikker,	  normer	  og	  kontrol.	  
	  
Dette	  afsæt	  for	  erkendelse	  danner	  således	  baggrund	  for	  en	  kritisk	  analyse	  af	  lovændringen	  om	  obli-­‐
gatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn,	  hvor	  jeg	  ønsker	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  viden,	  
der	  repræsenteres	  gennem	  problematiseringen	  af	  tosprogede	  småbørn	  og	  ligeledes	  ønsker	  at	  belyse,	  
hvilke	   konsekvenser	   problematiseringerne	   skaber.	  Mere	   herom	   i	   operationaliseringen	   af	   specialets	  
teoretiske	  afsæt	  i	  afsnit	  2.1.3,	  men	  først	  et	  blik	  på	  specialets	  policyteoretiske	  inspiration.	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2.1.2 HVAD REPRÆSENTERES SOM PROBLEMET? 
Som	  introduceret	   i	  de	  ovenstående	  afsnit,	   tager	   jeg	  udgangspunkt	   i	   forudsætningen	  om,	  at	  proble-­‐
mer	  ikke	  eksisterer	  uafhængigt	  af	  virkeligheden,	  men	  at	  vi	  gennem	  sproget	  er	  med	  til	  at	  konstruere	  
emner,	  som	  problemer	  (Bacchi	  2009:	  x).	  Dette	  knytter	  an	  til	  en	  præsentation	  af	  politologen	  Carol	  Lee	  
Bacchis18	  policyanalytiske	   tilgang:	   ”What’s	   the	   problem	   represented	   to	   be”	   (herefter	   forkortet	   til	  
WPR).	  WPR-­‐analysen	  er	  både	  teoretisk	  og	  metodisk	  med	  til	  at	  tegne	  min	  analysestrategi.	  	  
	  
Udgangspunktet	  for	  Bacchis	  WPR-­‐tilgang	  er,	  at	  vi	  styres	  gennem	  problematiseringer,	  som	  har	  indfly-­‐
delse	  på,	  hvem	  vi	  er	  og	  hvordan	  vi	  tænker	  (Bacchi	  2009:	  xi	  og	  264).	  Og	  netop	  dette	  styringselement	  
er	  drivkraften	   for	  Bacchis	  policyanalyse,	  da	  hun	  overordnet	  er	   interesseret	   i,	  hvordan	  orden	  opret-­‐
holdes	  og	  hvordan	  vi	  lever	  og	  følger	  regler	  (Bacchi	  2009:	  viii).	  	  	  
	  
Bacchis	  WPR-­‐analyse	  tager	  afsæt	  i	  et	  opgør	  med	  den	  generelle	  forståelse	  af,	  at	  politik	  udelukkende	  
er	  en	  god	  ting,	  der	  reagerer	  på	  og	  løser	  problemer	  –	  og	  at	  der	  eksisterer	  nogle	  problemer,	  der	  skal	  
løses	  (Bacchi	  2009:	  viii,	  1).	  WPR-­‐analysen	  betragter	  i	  stedet	  politik	  som	  værende	  aktiv	  i	  konstruktio-­‐
nen	  af	  problemer,	  da	  ethvert	  politisk	  forslag	  indeholder	  et	  ønske	  om	  forandring:	  ”Policies give shape to 
’problems’; they do not adress them”	  (Bacchi	  2009:	  x).	  	  
	  
Begrebet	  problem	   skal	   derfor	   forstås	   som	  det	  ændringsønske,	   der	   implicit	   ligger	   i	   et	   hvert	   politisk	  
forslag	  (Bacchi	  2009:	  xi).	  Som	  jeg	  vil	  udfolde	  i	  nedenstående	  operationalisering,	  kan	  dette	  eksemplifi-­‐
ceres	  med	   lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	   for	   tosprogede	  småbørn,	  hvor	  det	  umiddelbare	  
ønske	  er	  at	  forandre	  tosprogede	  småbørns	  underrepræsentation	  i	  dagtilbud.	  	  
	  
Politik	  kan	  betragtes	  som	  problematiserende	  aktiviteter,	  hvor	  måden,	  et	  emne	  bliver	  problematiseret	  
på,	  har	  betydning	  for	  hvilke	  handlinger	  og	  løsninger,	  der	  bliver	  mulige	  (Bacchi	  2009:	  30).	  Derfor	  me-­‐
ner	  Bacchi,	   at	   vi	   er	   styret	   gennem	  problematiseringer	   frem	   for	  politik	  og,	   at	   vi	   skal	   rette	  opmærk-­‐
somheden	  væk	   fra	  de	   formodede	  problemer	  og	   i	   stedet	   fokusere	  på	   formen	  og	  karakteren	  af	  pro-­‐
blematiseringerne	  (Bacchi	  2009:	  xi).	  Her	  er	  inspirationen	  fra	  Foucault	  tydelig,	  idet	  Bacchi	  læner	  sig	  op	  
af	  argumentationen	  om,	  at	  viden	  er	  en	  diskursiv	  konstruktion,	  hvor	  samfundets	  styringspraksisser	  er	  
med	  til	  at	  definere,	  hvad	  der	  er	  muligt	  for	  os	  at	  sige	  og	  tænke	  om	  et	  givent	  emne.	  	  	  
	  
Problemrepræsentation	  er	  endnu	  et	  nøgleord	  i	  Bacchis	  WPR-­‐analyse,	  der	  betegner	  de	  underliggende	  
forandringsønsker	  i	  et	  politisk	  forslag	  –	  eller	  sagt	  på	  en	  anden	  måde	  –	  hvordan	  noget	  repræsenteres	  
som	  et	  problem	  (Bacchi	  2009:	  xii).	  Ved	  at	  italesætte	  et	  emne	  som	  et	  bestemt	  slags	  emne	  simplifice-­‐
res	  en	  række	  faktorer	  og	  kun	  en	  del	  af	  historien	  bliver	  italesat.	  Problemrepræsentationer	  bliver	  der-­‐
for	  et	  vigtigt	  analytisk	  fokus	  for	  at	  finde	  frem	  til,	  hvordan	  et	  bestemt	  emne	  er	  tænkt	  og	  hvad	  der	  in-­‐
kluderes	  og	  ekskluderes	  (Bacchi	  2009:	  xii).	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
18	  Carol	  Lee	  Bacchi	  er	  professor	  i	  Politics	  ved	  University	  of	  Adelaide	  og	  har	  forsket	  i	  køns-­‐	  og	  ligestillingsproblematikker.	  I	  de	  
seneste	  år	  har	  Bacchi	  udbredt	  og	  overført	  sin	  analytiske	  tilgang	  (WPR-­‐analyse)	  til	  felter	  som	  eksempelvis	  velfærd,	  kriminali-­‐
tet,	  uddannelse	  og	  diskrimination	  blandt	  andet	  i	  værket	  ”Analysing	  Policy	  –	  What’s	  the	  problem	  represented	  to	  be?”	  som	  
jeg	  her	  henviser	  til.	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Bacchis	   policyanalystiske	   tilgang	   adskiller	   sig	   fra	   størstedelen	   af	   andre	   policyanalyser,	   da	   tilgangen	  
ikke	  indeholder	  en	  intention	  om	  at	  evaluere	  et	  politisk	  tiltag.	  Målet	  er	  i	  stedet	  at	  undersøge	  antagel-­‐
ser	  og	  præmisser,	  der	  understøtter	  bestemte	  problemrepræsentationer	  (Bacchi	  2009:	  xiv	  og	  xix).	  Her	  
indeholder	  analysen	  et	  kritisk	  element,	  der	  ud	  fra	  en	  Foucault-­‐inspireret	  optik	  består	  i	  at	  se	  på,	  hvor-­‐
dan	  et	  bestemt	  emne	  er	  tænkt	  (Bacchi	  2009:	  xv).	  Opgaven	  for	  WPR-­‐analysen	  bliver	  således	  at	  skabe	  
opmærksomhed	  om	  de	  antagelser	  og	  formodninger,	  der	  muliggør	  et	  politisk	  tiltag,	  da	  det	  har	  konse-­‐
kvenser	  for	  behandlingen	  af	  de	   involverede	  mennesker	  og	  deres	  selvforståelse	  (Bacchi	  2009:	  xix	  og	  
1).	  	  
	  
Bacchis	  policyanalyse	  tager	  som	  anslået	  afsæt	  i	  fire	  forskellige	  videnskabsteoretiske	  traditioner,	  hvil-­‐
ket	   giver	   en	   række	   forskellige	   analytiske	   greb	   til	   at	   belyse	   policy	   med.	   Fra	   socialkonstruktivismen	  
henter	  WPR-­‐analysen	  et	   greb	   til	   at	  dekonstruerer	   kategoriseringer	  og	  begreber,	  mens	  der	  gennem	  
WPR-­‐analysens	   poststrukturalistisk	   perspektiv	   skabes	  mulighed	   for	   at	   belyse,	   hvordan	   indholdet	   af	  
disse	  kategoriseringer	  og	  begreber	  konstrueres	  gennem	  policy	  og	  hvordan	  de	  sættes	  i	  spil	  heri	  (Bac-­‐
chi	  2009:	  264f).	  Fra	  den	  feministiske	  teori	  henter	  Bacchi	  perspektiver	  til	  at	  belyse	  problemrepræsen-­‐
tationernes	   konsekvenser,	   mens	   hun	   gennem	   perspektiver	   fra	   governmentality-­‐teorien	   henter	   et	  
greb	  til	  at	  belyse,	  hvordan	  vi	  styres	  gennem	  problematiseringer.	  (Bacchi	  2009:	  265f).	  
	  
Der	  ligger	  i	  Bacchis	  WPR-­‐analyse	  en	  klar	  og	  eksplicit	  inspiration	  fra	  Foucault,	  men	  Bacchi	  pointerer,	  at	  
hvor	  Foucault	  og	  de	  fleste	  governmentalitystudier	  fokuserer	  på	  analyse	  af	  en	  politisk	  handling	  frem-­‐
provokeret	  af	  et	  sammenløb	  af	  omstændigheder	  og	  begivenheder,	  lægger	  WPR-­‐analysen	  vægten	  på	  
karakteren	  og	  betoningen	  af	  problemer,	  der	  gør	  bestemte	  politiske	  handlinger	  til	  nødvendige	  løsnin-­‐
ger	  (Bacchi	  2009:	  265f).	  
	  
Med	  afsæt	  i	  disse	  overordnede	  greb,	  har	  Bacchi	  metodisk	  bygget	  WPR-­‐analysen	  op	  om	  nedenståen-­‐
de	  seks	  spørgsmål	  (Bacchi	  2009:	  2	  og	  48):	  
1. Hvad	  repræsenteres	  som	  problemet	  i	  et	  specifikt	  politik	  forslag	  eller	  tiltag?	  	  
2. Hvilke	  forudsætninger	  og	  antagelser	  ligger	  bag	  denne	  repræsentation	  af	  problemet?	  	  
3. Hvordan	  er	  repræsentation	  af	  problemet	  opstået?	  
4. Hvad	  er	   efterladt	   uproblematisk	   i	   repræsentationen	  af	   problemet?	  Hvor	   er	   der	   tavsheder?	  
Kan	  problemet	  anskues	  anderledes?	  
5. Hvilke	  konsekvenser	  skaber	  repræsentationen	  af	  problemet?	  
6. Hvordan/hvor	   er	   denne	   repræsentation	   af	   problemet	   produceret,	   udbredt	   og	   forsvaret.	  
Hvordan	  kan	  der	  sættes	  spørgsmålstegn	  herved	  og	  hvordan	  kan	  den	  udfordres	  og	  erstattes?	  	  
	  
Foruden	  ovenstående	  seks	  spørgsmål	   indgår	  der	   i	  Bacchis	  WPR-­‐tilgang	  et	  refleksivt	  niveau,	  hvor	  de	  
seks	  spørgsmål	  skal	  overføres	  til	  ens	  eget	  analytiske	  udgangspunkt.	  Bacchi	  påpeger	  nødvendigheden	  
af	  at	  reflektere	  over	  ens	  egne	  problemrepræsentationer,	  da	  vi	  alle	  er	  indlejret	  i	  og	  styret	  af	  nutidens	  
logikker	   og	   tanker	   og	   ikke	   mindst	   formet	   af	   de	   problemrepræsentationer,	   vi	   forsøger	   at	   stille	  
spørgsmålstegn	   ved	   (Bacchi	   2009:	   19f	   og	   48).	   	   Som	   specialeskrivende	  må	   jeg	   således	  med	   kritiske	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øjne	  reflektere	  over,	  hvorledes	   jeg	  medvirker	  til	  at	  repræsentere	  problematiseringen	  af	  tosprogede	  
småbørn.	  
	  
2.1.3 OPERATIONALISERING AF SPECIALETS TEORETISKE AFSÆT  
I	  de	   to	  ovenstående	  afsnit	  har	   jeg	  præsenteret	  centrale	   teoretiske	  og	  metodiske	  perspektiver,	   som	  
specialets	  analysestrategi	  hviler	  på,	  mens	  jeg	  i	  dette	  afsnit	  vil	  konkretisere	  og	  operationalisere	  disse	  
aspekter	  til	  min	  problemformulering	  og	  mine	  erkendelsesinteresser.	  De	  erkendelsesmæssige	  forud-­‐
sætninger	  danner	  et	  overordnet	  perspektiv	  for,	  hvordan	  jeg	  tilgår	  min	  problemformulering	  og	  erken-­‐
delsesinteresse,	  men	  i	  min	  analyse	  tager	  jeg	  både	  metodisk	  og	  teoretisk	  afsæt	  i	  Bacchis	  WPR-­‐analyse.	  	  
	  
Min	  problemformulering	  bygger	  som	  tidligere	  præsenteret	  på	  en	  undren	  over	  problematiseringen	  af	  
tosprogede	  småbørn	  og	  i	  hvordan	  det	  herigennem	  bliver	  muligt	  at	  tvinge	  børnene	  i	  dagtilbud.	  Med	  
afsæt	   i	   ovenstående	   betragtninger	   om	   forudsætninger	   for	   erkendelse	   ønsker	   jeg	   således	   at	   sætte	  
spørgsmålstegn	  ved	  den	  viden,	  der	   repræsenteres	  gennem	  problematiseringen	  af	   tosprogede	  små-­‐
børn.	  	  
	  
Jeg	  bevæger	  mig	  i	  ind	  i	  et	  politisk	  felt,	  hvor	  jeg	  ud	  fra	  specialets	  teoretiske	  afsæt	  forudsætter,	  at	  man	  
gennem	  sproget	  er	  med	   til	   at	   konstruere	   specifikke	  emner	   som	  netop	  problemer.	  Politisk	   reagerer	  
man	  således	  ikke	  på	  et	  udefrakommende	  problem	  om	  tosprogede	  småbørn,	  men	  bliver	   i	  policypro-­‐
cessen	  aktive	   i	  konstruktionen	  af	  det	  problem,	  man	  ser	  det	  som	  nødvendigt	  at	   løse.	  Måden	  et	  pro-­‐
blem	  konstrueres	  på	  sætter	  samtidig	  grænser	  for,	  hvilke	  handlinger	  og	  løsninger	  der	  bliver	  mulige.	  
	  
Med	  mit	  kritiske	  perspektiv	  ønsker	  jeg	  således	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  samfundets	  selvfølgelig-­‐
heder	  og	  naturliggjorte	  begreber,	   kategorier	   og	  problemdefinitioner.	  Mit	   kritikbegreb	   skal	   ikke	  be-­‐
tragtes	   som	  absolut,	   her	   forstået	   som	  eksempelvis	   en	   kritik	   af	   dagtilbuddets	   eksistensberettigelse.	  
Det	  kritiske	  perspektiv	  skal	  i	  stedet	  medvirke	  til	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  og	  skabe	  en	  kritisk	  refleksi-­‐
on	   over	   de	   antagelser	   og	   formodninger,	   der	  muliggør	   lovændringen	   om	   obligatorisk	   dagtilbud	   for	  
tosprogede	  småbørn,	  da	  de	  har	  konsekvenser	  for	  behandlingen	  af	  de	  involverede	  individer	  og	  deres	  
selvforståelse.	  
	  
På	  baggrund	  af	  denne	  teoretisering	  af	  min	  problemformulering	  vil	  min	  analyse	  falde	  i	  tre	  dele,	  der	  er	  
knyttet	  til	  følgende	  tre	  erkendelsesinteresser:	  	  
• Hvorfor	  skal	  børnene	  i	  dagtilbud?	  	  
• Hvorfor	  skal	  tosprogede	  småbørn	  tvinges	  i	  dagtilbud?	  
• Hvilke	  konsekvenser	  har	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn?	  
	  	  
Jeg	  vil	  i	  analysens	  første	  del	  (kapitel	  4)	  belyse	  hvilke	  problemrepræsentationer,	  der	  er	  indlejret	  poli-­‐
cyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud.	  Teoretisk	  er	  mit	  afsæt	  her,	  at	  der	  bag	  løsningen	  –	  som	  jeg	  ud	  
fra	  specialets	  kontekst	  betragter	  som	  dagtilbuddet	  –	  er	  en	  bestemt	  forståelse	  af,	  hvad	  problemet	  er.	  
Jeg	  er	  således	  overordnet	  interesseret	  i	  at	  forstå,	  hvorfor	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud.	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Jeg	   tager	   i	   denne	   del	   af	   analysen	   primært	   afsæt	   i	   det	   første	  WPR-­‐spørgsmål	   ’Hvad	   repræsenteres	  
som	  problemet	  i	  et	  specifikt	  politik	  forslag	  eller	  tiltag?’.	  Jeg	  kan	  igennem	  dette	  analytiske	  greb	  finde	  
frem	  til	  hvilke	  problemrepræsentationer,	  der	  er	  dominerende	  i	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dag-­‐
tilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  
	  
Med	  afsæt	   i	   de	   identificerede	  problemrepræsentationer	   fra	   analysens	   første	  del	   vil	   jeg	   i	   analysens	  
anden	  del	   (kapitel	  5)	   fokusere	  på,	  hvordan	  der	  skabes	  gyldighed	   for	   repræsentationerne	  af	  proble-­‐
met.	  Jeg	  tager	  her	  afsæt	  i	  WPR-­‐analysens	  andet	  spørgsmål	  ’Hvilke	  forudsætninger	  og	  antagelser	  lig-­‐
ger	  bag	  denne	  repræsentation	  af	  problemet?’.	  Teoretisk	  er	  mit	  afsæt	  her,	  at	  der	  bag	  repræsentatio-­‐
nen	  af	  et	  problem	   ligger	  nogle	  generelle	  antagelser	  om	  mennesket	  og	   samfundet,	   som	   legitimerer	  
bestemte	  opfattelser	  af	  et	  problem.	  
	  
Min	  erkendelsesinteresse	   i	  denne	  del	  af	  analysen	  kan	  derfor	  knyttes	  til	  spørgsmålet	  om,	  hvilken	  vi-­‐
den	  og	  hvilke	  antagelser,	  problemrepræsentationer	  trækker	  på	  og	  er	  indlejret	  i,	  og	  hvordan	  disse	  gør	  
det	  muligt	  at	  foreslå	  en	  løsning,	  hvor	  tosprogede	  småbørn	  kan	  tvinges	  i	  dagtilbud.	  	  
	  
I	  analysens	  tredje	  del	   (kapitel	  6)	  vil	   jeg	  med	  afsæt	   i	  afsæt	  det	   femte	  WPR-­‐spørgsmål	   ’Hvilke	  konse-­‐
kvenser	  skaber	  repræsentationen	  af	  problemet?’	  sætte	  fokus	  på,	  hvilke	  konsekvenser	  problematise-­‐
ringen	  af	  tosprogede	  småbørn	  kan	  have	  for	  integrationsindsatsen.	  	  
	  
Min	  erkendelsesinteresse	  er	   i	  denne	  del	  af	  analysen	  knyttet	  til	  Foucaults	   forståelse	  af	  magten	   i	  det	  
moderne	  samfund,	  som	  han	  ikke	  ser	  som	  centreret	  i	  lovgivningen,	  men	  også	  udøvet	  gennem	  teknik-­‐
ker,	  normalisation	  og	  kontrol.	  Jeg	  er	  derfor	  i	  denne	  del	  af	  analysen	  interesseret	  i	  hvilke	  positionerin-­‐
ger,	  der	  diskursivt	  stilles	  til	  rådighed	  og	  hvordan	  problematiseringen	  fungerer	  som	  styringsmekanis-­‐
me	  i	  det	  moderne	  samfund.	  Fra	  mit	  policyteoretiske	  afsæt,	  tager	  jeg	  således	  afsæt	  i	  forudsætningen	  
om,	   at	   vi	   er	   styret	   gennem	   problematiseringer	   og	   at	   disse	   problematiseringer	   har	   indflydelse	   på,	  
hvem	  vi	  er,	  og	  hvordan	  vi	  tænker.	  
	  
Som	  præsenteret	  i	  specialets	  første	  kapitel	  belyser	  jeg	  min	  problemstilling	  ud	  fra	  en	  integrationsvin-­‐
kel,	  hvilket	  blandt	  andet	  i	  denne	  sidste	  del	  af	  analysen	  sætter	  begrænsninger	  for,	  hvilke	  konsekven-­‐
ser	   jeg	   kan	   belyse.	   Samtidig	   finder	   jeg	   også,	   at	   integrationsperspektivet	   giver	  mig	  mulighed	   for	   at	  
rette	  en	   kritik	  på	  problemrepræsentationernes	  præmisser.	  Med	  dette	  mener	   jeg,	   at	   jeg	   ved	  at	   an-­‐
lægge	  en	  integrationsvinkel	  på	  min	  problemstilling	   indskriver	  mig	   i	  den	  givne	  ramme	  og	  viden,	  pro-­‐
blemrepræsentationerne	  trækker	  på.	  	  
	  
Ovenstående	  tre	  analysedele	  vil	  tilsammen	  udgøre	  specialets	  analyse	  af	  policyprocessen	  om	  obliga-­‐
torisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	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2.2 SPECIALETS EMPIRISKE AFSÆT 
Forud	  for	  vedtagelsen	  af	  lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  den	  5.	  april	  2011	  ligger	  en	  lang	  pro-­‐
ces,	  med	  en	  række	  initiativer,	  forberedelser	  og	  forhandlinger.	  Jeg	  vil	  i	  kapitel	  3	  redegøre	  nærmere	  for	  
policyprocessens	   forløb	   og	   lovændringens	   tilblivelseslinjer,	   mens	   jeg	   i	   dette	   afsnit	   vil	   præsentere	  
specialets	  empiriske	  afsæt,	  der	  kan	  sammenfattes	  i	  følgende	  figur:	  	  
	  
	  
	  
Jeg	   vil	   i	   min	   analyse	   af	   problematiseringen	   af	   tosprogede	   småbørn	   tage	   udgangspunkt	   i	   det	   jeg	   i	  
ovenstående	  figur	  har	  kaldt	  privilegerede	  dokumenter.	  Disse	  dokumenter	  er	  Lovforslag	  nr.	  L	  125	  af	  
27.	  januar	  2011,	  Lov	  nr.	  L	  275	  af	  5.	  april	  2011	  samt	  SKR	  nr.	  9137	  af	  29.	  april	  2011.	  Hertil	  knytter	  sig,	  
som	  det	  også	  fremgår	  af	  ovenstående	  figur,	  understøttende	  empiri	  i	  form	  af	  blandt	  andet	  høringssvar	  
forud	  for	  fremsættelse	  af	  lovforslaget	  og	  ordførertaler	  i	  forbindelse	  med	  første	  behandlingen	  af	  lov-­‐
forslaget,	  hvilket	  er	  empiri	  jeg	  vil	  udfolde	  og	  diskutere	  mine	  analyser	  i	  forhold	  til.	  	  
	  
De	  privilegerede	  dokumenter	  og	  det	  understøttende	  empiri	  er	  vedlagt	  som	  bilag	  til	  specialet,	  jf.	  side	  
81.	  	  
	   Initiativfase	   Forberedelsesfase	   Beslutningsfase	   Iværksættelsesfase	  
Politiske	  
Tiltag	  
• Dagtilbudsloven	  
• Ghettostrategien	  
”Ghettoerne	  til-­‐
bage	  til	  samfun-­‐
det”	  
• Finanslovsaftalen	  
for	  2011	  
• Udkast	  til	  	  
lovforslag	  nr.	  L.	  
125	  
• Høringsproces	  
• Fremsættelse	  af	  
lovforslag	  nr.	  L	  125	  
• 1.	  behandling	  af	  
lovforslag	  nr.	  L	  125	  
• Udvalgsbehandling	  
af	  lovforslag	  nr.	  L	  
125	  
• 2.	  behandling	  af	  
lovforslag	  nr.	  L	  125	  
• 3.	  behandling	  af	  
lovforslag	  nr.	  L	  125	  
• Stadfæstelse	  af	  
lovændring	  nr.	  L	  
275	  
	  
Specialets	  
privilegerede	  	  
dokumenter	  
	   	   • Lovforslag	  nr.	  L	  125	  
af	  27.	  januar	  2011	  
• Lov	  nr.	  L	  275	  af	  5.	  
april	  2011	  
• SKR	  nr.	  9137	  af	  
29.	  april	  2011	  
Specialets	  
understøt-­‐
tende	  empiri	  
	   • Høringsnotat	  
• Høringssvar	  forud	  
for	  fremsættelse	  
af	  lovforslag	  nr.	  L	  
125	  
• Ordførertaler	  i	  
forbindelse	  med	  
første	  behandlin-­‐
gen	  af	  lovforslag	  
nr.	  L	  125	  	  
• Socialudvalgets	  
betænkning	  af	  3.	  
marts	  2011	  vedr.	  
lovforslag	  nr.	  L	  125	  
• LBK	  nr.	  668	  af	  17.	  
juni	  2011	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For	  at	  skabe	  klarhed	  for	  min	  analyse	  af	  problemrepræsentationerne	  i	  kapitel	  4	  vil	  jeg	  i	  de	  to	  følgende	  
afsnit	  foretage	  en	  uddybende	  præsentation	  af	  mine	  privilegerede	  dokumenter.	  
	  
2.2.1 LOVFORSLAG NR. L 125 AF 27. JANUAR 2011 
Lovforslag	  nr.	  L	  125	  af	  27.	  januar	  2011	  ”Forslag	  til	  Lov	  om	  ændring	  af	  dagtilbudsloven	  lov	  om	  en	  bør-­‐
ne-­‐	  og	  ungeydelse	  og	  lov	  om	  friskoler	  og	  private	  grundskoler	  m.v.”	  er	  efter	  sædvanlig	  procedure	  of-­‐
fentliggjort	  i	  Folketingstidende19.	  Undertitlen	  på	  lovforslaget	  er	  ”Obligatorisk	  dagtilbud	  fro	  tosproge-­‐
de	   børn	   omkring	   3	   år	   og	   standsning	   af	   børneydelsen	   ved	   forældres	   manglende	   overholdelse	   af	  
sprogvurderings-­‐	  og	  sprogstimuleringspligten”.	  	  
	  
Lovforslaget	  er	  beskrevet	  på	  de	  to	  første	  sider	  og	  indeholder	  i	  alt	  ti	  ændringer	  til	  ”Dagtilbudsloven”,	  
tre	  ændringer	   til	   ”Lov	  om	  børne-­‐	  og	  ungeydelser”	  og	  13	  ændringer	   til	   ”Lov	  om	   friskoler	  og	  private	  
grundskoler”.	  Lovforslaget	  fremstår	  i	  et	  juridisk,	  kortfattet	  og	  formelt	  sprog.	  	  
	  
Lovforslaget	  bliver	  efterfulgt	  af	  otte	  siders	  bemærkninger,	  der	  er	  inddelt	  i	  ”Almindelige	  bemærknin-­‐
ger”	  og	  ”Bemærkninger	  til	  lovforslagets	  enkelte	  bestemmelser”.	  De	  almindelige	  bemærkninger	  har	  et	  
omfang	  på	  tre	  sider	  og	  følger	  en	  standardiseret	  skabelon	  med	  i	  alt	  10	  punkter,	  herunder	  blandt	  andet	  
”Indledning	   og	   baggrund”,	   ”Gældende	   ret”,	   ”Økonomiske	   og	   administrative	   konsekvenser	   for	   det	  
offentlige”	  og	  ”Hørte	  myndigheder	  og	  organisationer”.	  De	  almindelige	  bemærkninger	  sammenfattes	  i	  
et	  afsluttende	  skema.	  Bemærkningerne	  til	  lovforslagets	  enkelte	  bestemmelser	  har	  et	  omfang	  på	  fem	  
sider,	  der	  uddyber	  de	  enkelte	  ændringer	  til	  de	  tre	  love	  samt	  en	  præcisering	  af	  lovens	  formalitet,	  her-­‐
under	  ikrafttrædelse.	  Bemærkningerne	  er	  skrevet	  i	  et	  let	  og	  beskrivende	  sprog.	  	  	  
	  
Efter	   de	   otte	   siders	   bemærkninger	   ledsages	   lovforslaget	   af	   et	   seks	   siders	   bilag,	   hvor	   lovforslaget	  
sammenholdes	  med	  gældende	   lov,	  paragraf	   for	  paragraf.	  Bilaget	   fremstår	   som	  beskrivelsen	  af	   lov-­‐
forslaget	  i	  et	  juridisk	  og	  kortfattet	  sprog.	  	  
	  
Lovforslag	  nr.	  L	  125	  fremgår	  af	  specialets	  bilag	  14,	  side	  121.	  	  	  
	  
2.2.2 LOV NR. L 275 AF 5. APRIL 2011 
Lov	  nr.	  L	  275	  af	  5.	  april	  2011	  ”Lov	  om	  ændring	  af	  dagtilbudsloven,	   lov	  om	  børne-­‐	  og	  ungeydelse	  og	  
lov	   om	   friskoler	   og	   private	   grundskoler”	  mv.	   blev	   offentliggjort	   i	   Lovtidende20	  den	   6.	   april	   2011	  og	  
blev	  dermed	  stadfæstet.	  Undertitlen	  på	  lovændringen	  er	  i	  lighed	  med	  undertitlen	  på	  lovforslag	  nr.	  L	  
125	   af	   27.	   januar	   2011	   ”Obligatorisk	   dagtilbud	   for	   tosprogede	  børn	  omkring	   3	   år	   og	   standsning	   af	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
19	  Folketingstidende	  –	  der	  kan	  betragtes	  som	  Danmarks	  parlamentariske	  publikation	  –	  udgives	  af	  Justitsministeriet.	  Folke-­‐
tingstidende	   indeholder	   alt,	   hvad	  der	   bliver	   sagt	   fra	   Folketingets	   talerstol.	   I	   tillæg	  A	   til	   Folketingstidende	   trykkes	   lov-­‐	   og	  
beslutningsforslag,	   mens	   betænkninger	   fremgår	   af	   tillæg	   B	   og	   vedtagende	   lovændringer	   fremgår	   af	   tillæg	   C.	  	  
(www.folketingstidende.dk).	  	  
20	  Lovtidende	  indeholder	  offentliggørelse	  af	  vedtagende	  love	  i	  Folketinget,	  når	  ministeren	  og	  dronningen	  har	  skrevet	  loven	  
under	  (Folketingets	  hjemmeside,	  Leksikon,	  lokaliseret	  den	  20.	  februar	  2011,	  se	  litteraturliste	  for	  link)	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børneydelsen	   ved	   forældrenes	   manglende	   overholdelse	   af	   sprogvurderings.	   og	   sprogstimulerings-­‐
pligten”.	  	  
	  
Lovændringen	  er	  beskrevet	  på	  to	  sider	  med	  i	  alt	  11	  ændringer	  til	  dagtilbudsloven,	  tre	  ændringer	  til	  
Lov	  om	  børne-­‐	  og	  ungeydelser	  og	  i	  alt	  13	  ændringer	  til	  Lov	  om	  friskoler	  og	  private	  grundskoler.	  Lov-­‐
ændringen	  fremstår	  i	  et	  juridisk,	  kortfattet	  og	  formelt	  sprog.	  	  
	  
Lovændringen	  fremstår	  i	  Lovtidende	  uden	  supplerende	  beskrivelse,	  men	  er	  i	  forbindelse	  med	  orien-­‐
tering	  af	  kommuner	  og	  organisationer	  vedlagt	  ”Skrivelse	  om	  orientering	  om	  lov	  om	  obligatorisk	  dag-­‐
tilbud	  til	   tosprogede	  børn	  omkring	  3	  år	  og	  standsning	  af	  børneydelsen	  ved	  forældrenes	  manglende	  
overholdelse	  af	  sprogvurderings-­‐	  og	  sprogstimuleringspligten	  mv.”	  (SKR	  nr.	  9137	  af	  29.	  april	  2011).	  	  
	  
I	  lighed	  med	  bemærkningerne	  til	  lovforslag	  nr.	  L.	  125	  af	  27.	  januar	  2011	  er	  skrivelsen	  i	  en	  almindeligt	  
og	  beskrivende	  sprog.	  Skrivelsen	  har	  et	  omfang	  på	  fem	  sider,	  og	  er	  stilet	  mod	  ”alle kommuner, organi-
sationer m.fl.”.	  	  
	  
Lov	  nr.	  L	  275	  af	  5	  april	  2011	  fremgår	  af	  specialets	  bilag	  23,	  side	  145.	  
	  
SKR	  nr.	  9137	  af	  29.	  april	  2011	  fremgår	  af	  specialets	  bilag	  24,	  side	  147.	  
	  
2.3 PROJEKTDESIGN 
Jeg	  har	  gennem	  dette	  kapitel	  præsenteret	  specialets	  analysestrategi,	  der	  kan	  sammenfattes	  og	  visua-­‐
liseres	   i	   nedenstående	   projektdesign.	   Formålet	  med	   projektdesignet	   er	   at	   skabe	   klarhed	   for	  mine	  
erkendelsesinteresser	   i	  de	   forskellige	  dele	  af	  specialet	  samt	  mit	  empiriske	  og	  teoretiske	   fokus.	  Pro-­‐
jektdesignet	   kan	  derved	  også	   fremstå	   som	  et	   supplement	   til	   læsevejledningen	  præsenteret	   i	   afsnit	  
1.5	  	  
	  	  
Kapitel	   Indhold	   Formål	  og	  erkendelsesinteresse	  
1	  -­‐	  Indledning	   Præsentation	  af	  specialets	  pro-­‐blemstilling.	  
At	  skabe	  klarhed	  for	  specialets	  gen-­‐
standsfelt	  og	  problemstilling.	  
2	  -­‐	  Analysestrategi	  
Præsentation	  af	  specialet	  teore-­‐
tiske	  og	  metodiske	  afsæt	  samt	  
empiriske	  materiale.	  
At	  klargøre	  for	  specialets	  teoretiske,	  
metodiske	  og	  empiriske	  fundament	  
samt	  hvilke	  forudsætninger	  mine	  
erkendelsesinteresser	  tager	  afsæt	  i.	  
3	  –	  Processen	  for	  lov-­‐
ændringen	  om	  obliga-­‐
torisk	  dagtilbud	  
Redegørelse	  for	  policyprocessen	  
om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  
tosprogede	  småbørn.	  
At	  redegøre	  for	  de	  forskellige	  faser	  i	  
policyprocessen	  for	  at	  skabe	  forstå-­‐
else	  for,	  hvilke	  politiske	  tiltag,	  der	  
har	  tegnet	  lovens	  tilblivelse.	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4	  –	  Hvorfor	  skal	  tospro-­‐
gede	  børn	  i	  dagtilbud?	  
Analyse	  af,	  hvad	  problemet	  
repræsenteres	  som	  i	  policy-­‐
processen	  om	  obligatorisk	  dag-­‐
tilbud.	  	  
At	  identificere	  dominerende	  pro-­‐
blemrepræsentationer	  i	  policypro-­‐
cessen	  for	  at	  skabe	  forståelse	  for,	  
hvorfor	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud	  
5	  –	  Hvorfor	  skal	  tospro-­‐
gede	  småbørn	  tvinges	  i	  
dagtilbud?	  
Analyse	  af	  hvilke	  antagelse	  og	  
forudsætninger,	  der	  er	  indlejret	  
i	  repræsentationen	  af	  proble-­‐
met.	  	  
At	  kaste	  lys	  over	  hvilke	  antagelse	  og	  
forudsætninger,	  der	  medvirker	  til	  at	  
legitimere	  lovændringen,	  for	  heri-­‐
gennem	  at	  skabe	  forståelse	  for,	  
hvordan	  det	  bliver	  muligt	  at	  tvinge	  
tosprogede	  småbørn	  i	  dagtilbud.	  
6	  –	  Hvilke	  konsekvenser	  
har	  obligatorisk	  dagtil-­‐
bud	  for	  tosprogede	  
småbørn?	  
Diskussion	  af	  hvilke	  konsekven-­‐
serne	  problematiseringen	  af	  
tosprogede	  småbørn	  kan	  have	  
for	  integrationsindsatsen	  
Med	  afsæt	  i	  de	  identificerede	  pro-­‐
blemrepræsentationer,	  at	  kaste	  lys	  
over	  kategoriseringen	  af	  tosprogede	  
småbørn	  og	  hvilke	  konsekvenser	  
problematiseringen	  har	  for	  integra-­‐
tionsindsatsen.	  
7	  –	  Afrunding	  	   Konklusion	  og	  	  perspektivering	  
At	  samle	  op	  på	  specialets	  løbende	  
refleksioner	  og	  konklusioner	  og	  at	  
sætte	  mine	  erkendelsesinteresser	  til	  
refleksion.	  
	  
	  
	   
KAPITEL 3 
 
PROCESSEN FOR LOVÆNDRINGEN  
OM OBLIGATORISK DAGTILBUD 
	  
	  
	  
Inden	  jeg	  i	  de	  næste	  kapitler	  vil	  analysere	  og	  diskutere	  problematiseringen	  af	  tosprogede	  småbørn	  vil	  
jeg	  i	  dette	  kapitel	  redegøre	  for	  policyforløbet	  for	   lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud.	  Formålet	  
hermed	  er	  at	  skabe	  klarhed	  for	   lovgivningens	  tilblivelseslinjer	  og	  en	  forståelse	  for	  det	  politiske	  felt.	  
Redegørelsen	  i	  dette	  kapitel	  skal	  endvidere	  medvirke	  til	  at	  skabe	  gennemsigtighed	  for	  mine	  efterføl-­‐
gende	  analyser	  af	  policyprocessen.	  	  
	  
For	  at	  strukturere	  lovændringens	  tilblivelseslinjer	  tager	  jeg	  udgangspunkt	  i	  en	  retssociologisk	  forstå-­‐
else	  af	  en	  lovgivningsproces,	  der	  i	  en	  yderst	  forsimplet	  form	  inddeles	  i	  nedenstående	  fire	  faser	  (Dal-­‐
berg-­‐Larsen	  2005:	  122).	  	  
	  
(egen	  figur)	  
	  
Disse	  fire	  faser	  vil	  danne	  strukturen	  for	  redegørelsen	  af	  lovændringens	  tilblivelseslinjer	  i	  de	  følgende	  
fire	  afsnit.	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3.1 INITIATIVFASEN BAG LOVFORSLAG NR. L 125  
Lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  blev	  fremsat	  af	  den	  daværende	  socialminister	  Benedikte	  Kiær,	  
som	  en	  ændring	   til	  Dagtilbudsloven.	  Som	  udgangspunkt	  kan	  alle	   tage	   initiativ	   til	  et	   lovforslag,	  men	  
oftest	   starter	   udarbejdelsen	   af	   et	   lovforslag	   i	   et	   ministerium,	   hvor	  ministeren	   eller	   embedsmænd	  
enten	  selv	  er	  blevet	  opmærksomme	  på	  behovet	  for	  en	  lov	  eller	   lovændring	  eller	  er	  blevet	  gjort	  op-­‐
mærksom	   herpå	   fra	   et	   parti	   eller	   en	   interesseorganisation	   (Folketinget	   2011:	   26f,	   Frandsen	   2008:	  
161f).	  	  
	  
I	   initiativfasen	  for	   lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn	  ser	   jeg	  særligt	  tre	  
politiske	   tiltag	  som	  relevante,	   for	  min	   forståelsen	   for	   lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud.	  De	   tre	  
politiske	   tiltag	  er	  Dagtilbudsloven	   fra	  2007,	  den	   tidligere	   regerings	  såkaldte	  ghettostrategi	   fra	  2010	  
”Ghettoerne	  tilbage	  til	  samfundet”	  og	  forhandlingerne	  om	  Finansloven	  for	  2011.	  	  
	  
3.1.1 DAGTILBUDSLOVEN 
I	  2007	  blev	  lovgivningen	  for	  dagtilbud,	  fritidshjem	  og	  klubtilbud	  for	  første	  gang	  indskrevet	  i	  en	  samlet	  
lovgivning	  –	  Dagtilbudsloven	  (Dagtilbudsloven,	  LBK	  nr.	  501	  af	  6.	  juni	  2007).	  Processen	  for	  samlingen	  
af	  lovgivning	  på	  området	  –	  og	  tilblivelsen	  af	  en	  række	  nye	  tiltag	  –	  kan	  danne	  grundlag	  for	  en	  større	  
analyse,	  jeg	  ikke	  vil	  give	  mig	  i	  kast	  med	  i	  dette	  speciale.	  I	  stedet	  finder	  jeg	  det	  interessant	  at	  kaste	  et	  
blik	  på,	  hvad	  der	  beskrives	  som	  formålet	  med	  lovgivningen	  og	  hvilke	  centrale	  ændringer,	  der	  er	  ble-­‐
vet	  indført	  siden	  2007.	  
	  
Dagtilbudsloven	   har	   overordnet	   til	   formål	   at	   skabe	   tilbud	   til	   børn	   og	   unge,	   der	   bidrager	   til	   trivsel,	  
udvikling	  og	  læring	  samt	  at	  forebygge	  negativ	  social	  arv.	  Dette	  skal	  i	  følge	  lovgivningen	  ske	  inden	  for	  
rammer,	  der	  skaber	  fleksibilitet	  og	  valgmuligheder	  for	  den	  enkelte	  familie,	  så	  familien	  så	  vidt	  muligt	  
kan	  tilrettelægge	  familie-­‐	  og	  arbejdsliv	  efter	  familiens	  behov	  og	  ønsker	  og	  så	  der	  skabes	  kontinuitet	  
og	  sammenhæng	  mellem	  tilbuddene	  og	  alderssvarende	  udfordringer	  for	  barnet	  (Dagtilbudsloven	  §	  1,	  
LBK	  nr.	  668	  af	  17.	  juni	  2011).	  
	  
I	  Dagtilbudslovens	  §	  7	  er	  angivet	  de	  specifikke	  formålsbestemmelser	  for	  dagtilbud,	  hvor	  det	  fremgår,	  
at:	  ”Børn i dagtilbud skal have et fysisk, psykisk og æstetisk børnemiljø, som fremmer deres trivsel, sundhed, 
udvikling og læring”	  (Dagtilbudsloven	  §	  7,	  LBK	  668	  af	  17.	  juni	  2011).	  	  	  
	  
Dagtilbudsloven	  er	  siden	  vedtagelsen	  i	  2007	  blevet	  ændret	   flere	  gange.	  En	  af	  de	  mest	  centrale	  æn-­‐
dringer	  i	  lyset	  af	  dette	  speciales	  fokus	  er	  fra	  juni	  2010,	  hvor	  Dagtilbudsloven	  blev	  ændret	  i	  forhold	  til	  
reglerne	  for	  sprogvurdering	  af	  børn	  i	  treårsalderen (Dagtilbudsloven	  §	  11,	  LBK	  630	  af	  11.	  juni	  2010).	  
Lovændringen	   i	   juni	  2010	  pålagde	  kommunerne	  at	  sprogvurdere	  alle	  børn, ”hvis der er sproglige, ad-
færdsmæssige eller andre forhold, der giver formodning om, at barnet kan have behov for sprogstimulering” 
(Dagtilbudsloven	  §	  11,	  LBK	  630	  af	  11.	  juni	  2010).	  Indtil	  juni	  2010	  var	  sprogstimuleringen	  af	  tosproge-­‐
de	  småbørn	  omfattet	  af	  Folkeskolelovens	  §	  4	  a,	  mens	  etsprogede	  børn	  var	  omfattet	  af	  Dagtilbudslo-­‐
ven.	  Som	  en	  del	  af	  kommunernes	  afbureaukratiseringsprogram	  var	  der	  ønske	  om	  at	  samle	  lovgivnin-­‐
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gen,	  hvilket	  førte	  til	  ændringen	  af	  Dagtilbudsloven	  i	  juni	  2010	  og	  ophævelse	  af	  Folkeskolelovens	  §	  4	  a	  
(Dagtilbudsloven,	  LBK	  630	  af	  11.	  juni	  2010).	  
	  
Som	  en	  del	  af	  lovændringen	  i	  juni	  2010	  blev	  det	  præciseret,	  at	  kommunalbestyrelsen	  har	  ansvar	  for,	  
at	   forældre	   i	   forbindelse	  med	  sprogvurderingen	  gøres	  opmærksomme	  på	  muligheden	   for,	   at	  deres	  
barn	  kan	  blive	  optaget	  i	  et	  dagtilbud,	  hvis	  barnet	  ikke	  allerede	  går	  i	  dagtilbud	  (Dagtilbudsloven	  §	  11,	  
LBK	  630	  af	  11.	  juni	  2010).	  Endvidere	  blev	  det	  præciseret,	  at	  tosprogede	  børn	  i	  treårsalderen,	  der	  ikke	  
er	  optaget	   i	  et	  dagtilbud,	  der	  på	  baggrund	  af	  sprogvurderingen	  vurderes	  at	  have	  behov	  herfor,	  skal	  
modtage	  sprogstimulering	  15	  time	  ugentligt	  (Dagtilbudsloven	  §	  11,	  stk.	  3,	  LBK	  630	  af	  11.	  juni	  2010).	  
	  
På	   forvaltningsniveau	   betød	   lovændringen	   i	   juni	   2010,	   at	   lovgivningen	   om	   sprogstimulering	   af	   to-­‐
sprogede	   småbørn	   flyttede	   fra	  det	   daværende	  Undervisningsministerium	   til	   det	   daværende	   Social-­‐
ministerium.	   I	   forbindelse	  med	  denne	  ændring	  af	  Dagtilbudsloven	  blev	  skelnen	  mellem	  etsprogede	  
og	  tosprogede	  børn	  ligeledes	  ophævet	  i	  forbindelse	  med	  sprogvurderingen,	  mens	  der	  kun	  blev	  skel-­‐
net	  mellem	  etsprogede	  og	  tosprogede	  børn	  i	  forhold	  til	  §	  11,	  stk.	  3,	  der	  omhandler	  15	  timers	  sprog-­‐
stimulering	  for	  børn	  uden	  for	  dagtilbud.	  Etsprogede	  børn	  uden	  for	  dagtilbud	  var	  således	  ikke	  omfat-­‐
tet	  af	  kravet	  om	  15	  timers	  sprogstimulering,	  mens	  sprogvurdering	  blev	  gjort	  gældende	  for	  alle	  børn.	  	  
	  
3.1.2 GHETTOSTRATEGIEN 
I	  oktober	  2010	  fremlagde	  den	  daværende	  regering	  den	  såkaldte	  ghettostrategi	  ”Ghettoen	  tilbage	  til	  
samfundet”	  (Regeringen	  2010).	  Den	  daværende	  regerings	  ghettostrategi	   fra	  2010	  er	  central	   for	  mit	  
speciales	  problemstilling,	  da	  strategien	  havde	  til	  formål	  at	  ”forandre de områder, hvor danske værdier ikke 
har fuldt grundfæste” (Regeringen	  2010:	  5).  
	  
I	  strategien	  præsenteres	  en	  række	  initiativer,	  ”der skal sætte ind over for de områder, som lukker af over 
for det omkringliggende samfund. Og hvor en høj koncentration af indvandrere betyder, at mange vedbliver med 
at være tættere knyttet til det land og den kultur, de eller deres forældre kommer fra, end til det danske samfund, 
de lever og bor i. Vi skal omdanne disse områder, så de bliver en integreret del af det danske samfund” (Rege-­‐
ringen	  2010:	   5). Et	   af	   disse	   initiativer	  omhandler	   en	   styrket	   indsats	   for	  børn	  og	  unge:	   ”Når børn og 
unge i dele af ghettoerne vokser op i afsondrede boligområder og parallelsamfund, hindrer det integration og går 
ud over børnenes og de unges fremtid” (Regeringen	  2010:	  6).	  	  
	  
Et	   initiativ,	  der	  skulle	  styrke	  ghettobørnenes	   integration,	  var	  et	   forslag	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  til	  
tosprogede	  børn	  uden	  for	  dagtilbud:	  ”Tosprogede børn, som har problemer med at lære det danske sprog – 
fx fordi forældrene ikke taler dansk i hjemmet – skal derfor i dagtilbud, så de får mulighed for at lære dansk, og 
så man undgår, at børn vokser op isoleret fra det danske samfund”	  (Regeringen	  2010:	  21).	  	  
	  
Mere	  specifikt	  gik	  forslaget	  fra	  ghettostrategien	  ud	  på,	  at	  nydanske	  forældre	  med	  børn	  uden	  for	  dag-­‐
tilbud	  skulle	  pålægges	  at	  indskrive	  deres	  barn	  i	  30	  timers	  dagtilbud,	  hvis	  en	  sprogvurdering	  af	  barnet	  
viste	  behov	  herfor	  og	  hvis	  mindst	  én	  af	  forældrene	  stod	  uden	  for	  arbejdsmarkedet.	  Endvidere	  inde-­‐
holdt	  forslaget	  økonomiske	  sanktioner,	  idet	  kommunen	  kunne	  standse	  udbetalingen	  af	  børnefamilie-­‐
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ydelser,	  hvis	  forældrene	  ikke	  ville	  samarbejde	  eller	  pålægge	  dem	  et	  såkaldt	  forældrepålæg	  (Regerin-­‐
gen	  2010:	  21f).	  	  
	  
De	  konkrete	  forslag	  i	  regeringens	  ghettostrategi	  blev	  forhandlet	  i	  forbindelse	  med	  de	  årlige	  satspulje-­‐
forhandlinger	   i	   efteråret	   2010,	   herunder	   også	   forslaget	   om	   obligatorisk	   dagtilbud	   for	   tosprogede	  
småbørn.	   Socialdemokraterne,	   Socialistisk	   Folkeparti	   og	   Dansk	   Folkeparti	   bakkede	   umiddelbart	   op	  
om	  forslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud,	  men	  der	  blev	  i	  forbindelse	  med	  fordelingen	  af	  satspuljen	  ikke	  
opnået	  bred	  enighed	  om	  at	  afsætte	  de	  nødvendige	  midler	  til	  forslaget	  på	  grund	  af	  elementet	  med	  de	  
økonomiske	  sanktioner	   (Jyllands-­‐Posten	  den	  24.	  oktober	  2010:	  DF,	  SF	  og	  S	  støtter	  regeringens	  bør-­‐
nehavetvang).	  Forslaget	  blev	  derfor	  henvist	  til	  de	  efterfølgende	  finanslovsforhandlinger	  for	  2011.	  	  
	  
3.1.3 FINANSLOVSFORHANDLINGERNE FOR 2011 
Regeringen,	  Dansk	   Folkeparti	   og	   Kristendemokraterne	   indgik	   den	   8.	   november	   2010	   endelig	   aftale	  
om	   Finansloven	   for	   2011.	   I	   finanslovsforhandlingerne	   for	   2011	   indgik	   en	   række	   af	   initiativerne	   fra	  
Regeringens	   ghettostrategi	   –	   ”en række målrettede indsatser for at bringe ghettoen tilbage til samfundet” 
som	  det	  fremgår	  af	  et	  presseresume	  fra	  Finansministeriet	  (Finansministeriet	  2010a).	  Et	  af	  disse	  initia-­‐
tiver,	  som	  Regeringen	  og	  Dansk	  Folkeparti	  nåede	  til	  enighed	  om	  og	  som	  indgik	  i	  den	  endelige	  finans-­‐
lovsaftale,	  var	  forslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn:	  ”Regeringen og Dansk Fol-
keparti er enige om, at forældre med tosprogede børn uden for dagtilbud får pligt til at lade deres barn i alderen 
omkring 3 år optage i et 30-timers dagtilbud, når en sprogvurdering viser, at barnet har behov for sprogstimule-
ring, og mindst den ene af barnets forældre er uden for arbejdsmarkedet” (Finansministeriet	  2010b:	  77).	  
	  
Af	  Finanslovsaftalen	  for	  2011	  fremgår	  endvidere,	  at	  der	  til	   forslaget	  afsættes	  11	  mio.	  kr.	   i	  2011,	  30	  
mio.	  kr.	  i	  2012	  samt	  45	  mio.	  kr.	  årligt	  fra	  2013	  og	  frem.	  (Finansministeriet	  2010b:	  77).	  Midlerne	  blev	  
afsat	   til	   regulering	   af	   kommunernes	   bloktilskud	   som	   følge	   af	   forslaget	   (Finansloven	   2011,	   §	  
18.11.79.20)	  og	  er	  blandt	  andet	   finansieret	  gennem	  en	  omprioritering	  af	   tidligere	  afsatte	  midler	   til	  
bedre	  kvalitet	  i	  dagtilbud	  (Finansministeriet	  2007).	  
	  
3.1.4 OPSUMMERING AF INITIATIVFASEN 
Jeg	  har	  i	  det	  ovenstående	  belyst	  tre	  centrale	  politiske	  tiltag,	  der	  kan	  betragtes	  som	  en	  del	  af	  initiativ-­‐
fasen	  for	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  Jeg	  har	  udvalgt	  disse	  tre	  
politiske	  tiltag,	  da	  jeg	  her	  finder	  en	  række	  interessante	  perspektiver	  i	  forhold	  til	  tilblivelseslinjerne	  for	  
lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  omkring	  tre	  år.	  	  
	  
Inden	   jeg	   bevæger	  mig	   videre	   til	   at	   beskrive	   forberedelsesfasen,	   vil	   jeg	   her	   kort	   fremhæve	   et	   par	  
bemærkelsesværdige	  perspektiver	  i	  initiativfasen,	  jeg	  bærer	  med	  videre	  til	  min	  analyse.	  	  
	  
Jeg	  finder	  det	  bemærkelsesværdigt,	  at	  de	  tosprogede	  småbørn	  først	  er	  blevet	  mere	  eller	  mindre	  ud-­‐
skrevet	  fra	  den	  generelle	  lovgivning	  på	  området	  ved	  afskaffelsen	  af	  Folkeskolelovens	  §	  4	  a	  og	  Dagtil-­‐
budslovens	  ensrettede	  linjer	  over	  for	  etsprogede	  og	  tosprogede	  børn,	  for	  herefter	  at	  blive	  et	  centralt	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punkt	   i	  den	  politiske	  debat	  om	  parallelsamfund,	  ghettoisering	  og	  særligt	  udsatte	  grupper.	  Som	  det	  
fremgår	  af	  ovenstående	  er	  der	  i	  forbindelse	  med	  satspuljeforhandlingerne	  bred	  politisk	  opbakning	  til	  
formålet	  med	  initiativet,	  mens	  forslaget	  ikke	  bliver	  del	  af	  årets	  satspuljeaftale	  på	  grund	  af	  elementet	  
med	  økonomiske	  sanktioner.	  Satspuljen	  er	  afsat	  til	  ”forbedring af vilkårene for overførselsindkomstmodta-
gere og svage grupper” (Lov	  nr.	  373	  af	  28.	  maj	  2003,	  §	  5,	   stk.	  2).	  En	   forhandling	  af	   forslaget	   i	  denne	  
kontekst	  tegner	  således	  et	  billede	  af,	  at	  man	  fra	  politisk	  side	  ser	  disse	  småbørn	  som	  svage.	  	  
	  
I	   forlængelse	  heraf	  finder	   jeg	  det	   interessant,	  at	  forslaget	  vandrer	  fra	  den	  såkaldte	  ghettostrategi	  –	  
hvor	  forslaget	  er	  knyttet	  til	  et	  geografisk	  afgrænset	  område	  –	  til	  at	  omfatte	  alle	  tosprogede	  småbørn	  i	  
Danmark.	  
	  
Endvidere	   finder	   jeg	   det	   bemærkelsesværdigt,	   at	   dagtilbudslovens	   formål	   er	   at	   bidrage	   til	   trivsel,	  
udvikling	  og	  læring	  inden	  for	  rammer,	  der	  skaber	  fleksibilitet	  og	  valgmuligheder	  for	  den	  enkelte	  fami-­‐
lie.	  Disse	  perspektiver	  finder	   jeg	  umiddelbart	   i	  kontrast	  til	   lovændringens	  tvangsperspektiv	  og	  kom-­‐
munerne	  økonomiske	  sanktionsmuligheder.	  	  
	  
Jeg	  vil	  vende	  tilbage	  til	  disse	  perspektiver	  i	  analysen,	  mens	  jeg	  i	  det	  følgende	  vil	  sætte	  fokus	  på	  forbe-­‐
redelsen	  af	  lovforslag	  nr.	  L	  125.	  	  
	  
3.2 FORBEREDELSEN AF LOVFORSLAG NR. L 125 
Inden	  et	   lovforslag	   fremsættes	   i	   Folketinget	   skal	  det	   igennem	  en	   forberedelsesfase,	  hvor	  området,	  
der	  skal	  lovgives	  omkring	  undersøges.	  På	  større	  områder	  nedsættes	  ofte	  et	  udvalg	  eller	  en	  kommis-­‐
sion,	   der	   udarbejder	   en	   betænkning.	   Lovforslag	   udarbejdes	   i	   det	   pågældende	   ressortministerium,	  
men	  sendes	  som	  regel	  til	  høringer	  i	  andre	  relevante	  ministerier	  og	  som	  minimum	  i	  Justitsministeriet,	  
der	  gennemgår	  lovforslagets	  juridiske	  indhold	  og	  til	  Finansministeriet,	  der	  gennemgår	  et	   lovforslags	  
økonomiske	  konsekvenser	  (Frandsen	  2008:	  161).	  	  
	  
Forberedelsen	   af	   lovforslag	   nr.	   L	   125	   har	   hovedsageligt	   ligget	   i	   det	   daværende	   Socialministerium,	  
hvor	   lovforslaget	  er	  blevet	   forberedt	  og	  udarbejdet	  på	  embedsmandsniveau.	  Da	  dette	  overvejende	  
er	  en	  intern	  proces,	  har	  det	  ikke	  været	  muligt	  for	  mig	  at	  få	  indsigt	  i	  hvilke	  overvejelser,	  der	  er	  blevet	  
gjort	  i	  forberedelsen	  af	  lovforslag	  nr.	  L	  125	  og	  hvilke	  øvrige	  ministerier	  eller	  parter,	  der	  er	  blevet	  ind-­‐
draget.	  	  
	  
Efter	   den	   interne	   forberedelsesproces	   sendte	   det	   daværende	   Socialministerium	  den	   20.	   december	  
2010	  udkast	  til	   lovforslag	  nr.	  L	  125	  ”Lov	  om	  ændring	  af	  dagtilbudsloven,	  lov	  om	  en	  børne-­‐	  og	  unge-­‐
ydelse	   og	   lov	   om	   friskoler	   og	   private	   grundskoler	   m.v.”	   i	   høring.	   Lovforslaget	   indeholdt,	   som	   lov-­‐
forslagets	   undertitel	   indikerer,	   forslag	   om	   ”Obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn omkring 3 år og 
standsning af børneydelsen ved forældres manglende overholdelse af sprogvurderings- og sprogstimuleringsplig-
ten m.v.” (Socialministeriet	   2010).	   Forslaget	   ligger	   i	   forlængelse	   af	   forslaget	   fra	   ghettostrategien	  og	  
finanslovsforhandlingerne	  og	   indeholder	   i	  alt	   ti	  ændringsforslag	  til	  Dagtilbudsloven,	  samt	   flere	  min-­‐
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dre	  konsekvensændringer	  til	  Lov	  om	  børne-­‐	  og	  unge	  ydelser	  og	  Lov	  om	  friskoler	  og	  private	  grundsko-­‐
ler.	  	  
	  
Høringsparterne,	  der	  omfattede	  nedenstående	  16	  udvalgte	  foreninger	  og	  organisationer,	  blev	  invite-­‐
ret	  til	  at	  komme	  med	  skriftlige	  kommentarer	  til	  forslaget:	  
• Kommunernes	  Landsforening	  (KL)	  
• Børne-­‐	  og	  Ungdomspædagogernes	  Landsforbund	  (BUPL)	  
• Børne-­‐	  og	  Kulturchefforeningen	  (BKF)	  
• Børnerådet	  
• Landsforeningen	  Frie	  Børnehaver	  og	  Fritidshjem	  
• Fag	  og	  Arbejde	  (FOA)	  
• Lilleskolerne	  
• Dansk	  Friskoleforening	  
• Danmarks	  Privatskoleforening	  
• Deutscher	  Schul-­‐	  und	  Sprachverein	  für	  Nordschleswig	  
• Det	  Centrale	  Handicapråd	  
• Danske	  Handicaporganisationer	  (DH)	  
• Foreningen	  af	  socialchefer	  i	  Danmark	  	  
• Socialpædagogernes	  Landsforbund	  (SL)	  
• Daginstitutionernes	  Landsorganisation	  (DLO)	  	  
• Forældrenes	  Landsforening	  (FOLA)	  
	  
Foreningernes	  og	  organisationernes	  høringssvar	  blev	  af	  Socialministeriet	  samlet	  i	  et	  høringsnotat	  af	  
24.	  januar	  2011	  (Socialministeriet	  2011b).	  I	  høringsnotatet	  har	  Socialministeriet	  udarbejdet	  en	  tema-­‐
tiseret	  sammenfatning	  af	  høringssvarene	  med	  ministeriets	  kommentarer	  hertil.	  Høringssvarende	  har	  
meget	  forskelligt	  omfang	  og	  karakter,	  men	  i	  overvejende	  grad	  gives	  der	  udtryk	  for	  en	  tilslutning	  til	  at	  
styrke	  tosprogede	  småbørns	  dansksproglige	  kompetencer	  og	  deltagelse	  i	  dagtilbud.	  Der	  er	  dog	  –	  som	  
jeg	  vil	  uddybe	  i	  analysen	  –	  en	  række	  kritikpunkter	  til	  lovforslagets	  enkelte	  elementer	  og	  sprogbrug.	  	  
	  
Børnerådet	  er	  den	  eneste	  høringspart	  som	  eksplicit	  giver	  udtryk	  for	  ikke	  at	  kunne	  tilslutte	  sig	  udka-­‐
stet	  til	  lovforslaget.	  	  
	  
Af	  høringsnotatet	  fra	  det	  daværende	  Socialministerium	  fremgår,	  at	  høringssvarene	  gav	  anledning	  til	  
én	  mindre	  ændring	   i	  udkastet	   til	   lovforslaget	  på	  baggrund	  af	  en	  bemærkning	   fra	  Dansk	  Friskolefor-­‐
ening	  om	  overlappende	  lovgivning	  (Socialministeriet	  2011b).	  
	  
3.2.1 OPSUMMERING AF FORBEREDELSESFASEN 
Forberedelsesfasen	  fremstår	  forbløffende	  kort	  og	  enkel.	  Fra	  Finanslovens	  vedtagelse	  den	  8.	  novem-­‐
ber	  2010	  går	  der	  41	  dage	  til	  den	  daværende	  socialminister	  sender	  et	  udkast	  til	  lovforslaget	  i	  høring.	  
De	  egentlige	   forhandlinger	  –	  og	  herunder	   flertallet	   for	   lovforslaget	  –	  kan	  formodes	  at	  være	  opnået	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under	  finanslovsforhandlingerne,	  hvilket	  kan	  forklare,	  hvorfor	  der	  derfor	  ikke	  har	  været	  behov	  for	  en	  
større	  undersøgelse	  i	  den	  mellemliggende	  periode.	  	  
	  
Jeg	  henter	  her	  fra	  forberedelsesfasen	  empiri	  til	  mine	  analyser	  i	  form	  af	  høringsnotatet	  og	  høringssva-­‐
rene	  fra	  de	  12	  organisationer,	  der	  har	  indgivet	  høringssvar.	  	  
	  
Høringsparterne	  omfatter	  primært	  større	  interesseorganisationer	  og	  -­‐foreninger,	  mens	  jeg	  finder	  det	  
bemærkelsesværdigt,	   at	   indvandrer-­‐	   og	  minoritetsforeninger	   som	   for	   eksempel	   Foreningen	   for	   to-­‐
sprogede	  småbørns	  vilkår21	  og	  Rådet	  for	  etniske	  minoriteter22	  ikke	  er	  repræsenteret.	  Det	  eneste	  der	  i	  
denne	   sammenhæng	   kan	   betragtes	   som	   repræsentant	   for	   en	   minoritet	   er	   Deutscher	   Schul-­‐	   und	  
Sprachverein	  für	  Nordschleswig,	  da	  det	  tyske	  mindretal	  er	  den	  eneste	  juridiske	  anerkendt	  minoritet	  i	  
Danmark.	  	  
	  
Høringsparterne	  repræsenterer	  således	  i	  overvejende	  grad	  et	  administrative	  felt,	  hvilket	  også	  afspej-­‐
les	   i	  høringssvarende,	  der	   i	  høj	  grad	  omhandler	  administrative	  og	  økonomiske	  konsekvenser	  af	   lov-­‐
forslaget,	  mens	  få	  af	  høringssvarene	  omhandler	  lovforslagets	  konsekvenser	  for	  børnene.	  	  
	  
I	   forlængelse	  heraf	   finder	   jeg	  det	  daværende	  Socialministeriums	  overvejende	  positive	  udlægning	  af	  
høringssvarene	   interessant,	   da	  mange	   kritiske	   bemærkninger	   helt	   udelades	   af	   høringsnotatet	   eller	  
efterlades	  ukommenterede.	  	  
	  
Disse	  perspektiver	  fra	  mit	  empiriske	  materiale	  fra	  forberedelsesfasen	  vil	   jeg	  vende	  tilbage	  til	  og	  ud-­‐
folde	  i	  analysen,	  mens	  jeg	  i	  det	  følgende	  vil	  redegøre	  for	  beslutningsfasen.	  	  
	  
3.3 BESLUTNINGSFASEN FOR LOVFORSLAG NR. L 125 
I	  beslutningsfasen	  fremsættes	  lovforslaget	  for	  Folketinget,	  hvorefter	  det	  behandles	  tre	  gange	  i	  Folke-­‐
tingssalen,	  før	  det	  kan	  vedtages.	  	  	  
	  
3.3.1 FREMSÆTTELSE AF LOVFORSLAG NR. L 125 
Den	  27.	  januar	  2011	  blev	  lovforslag	  nr.	  L	  125	  ”Forslag	  til	  Lov	  om	  ændring	  af	  dagtilbudsloven,	  lov	  om	  
en	  børne-­‐	  og	  ungeydelse	  og	   lov	  om	  friskoler	  og	  private	  grundskoler	  mv.”	  fremsat	   i	  Folketinget	  med	  
undertitlen	  ”Obligatorisk	  dagtilbud	  til	   tosprogede	  børn	  omkring	  3	  år	  og	  standsning	  af	  børneydelsen	  
ved	   forældres	  manglende	  overholdelse	   af	   sprogvurderings-­‐	   og	   sprogstimuleringspligten	  m.v.”	   (Lov-­‐
forslag	  nr.	  L	  125	  af	  27.	  januar	  2011).	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
21	  Foreningen	   for	   tosprogede	   småbørns	   vilkår	   er	   en	   landsforening	   og	   et	   netværk	   for	   personer,	   der	   har	   administrative	  
og/eller	  pædagogiske	  opgaver	  i	  forbindelse	  med	  tosprogede	  småbørns	  sproglige	  udvikling	  (www.tosprog.dk)	  	  
22	  Rådet	  for	  Etniske	  Minoriteter	  blev	  oprettet	  i	  1999	  med	  vedtagelse	  af	  Integrationsloven.	  Rådet	  vejleder	  integrationsmini-­‐
steren	   i	   emner,	   der	   omhandler	   flygtninge,	   indvandrere	   og	   integration	   og	   søger	   at	   medvirke	   til	   at	   fremme	  
et	  inkluderende	  samfund	  blandt	  andet	  igennem	  høringssvar	  til	  love	  og	  bekendtgørelser	  (www.rem.dk)	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Lovforslaget	   blev	   fremsat	   skriftligt	   af	   daværende	   socialminister	   Benedikte	   Kiær.	   Ifølge	  ministerens	  
skriftlige	  fremsættelsestale	  var	  formålet	  med	  lovforslaget,	  at	  ”tosprogede børn, der ikke går i dagtilbud, 
og som går hjemme hos en eller begge forældre, som ikke er i beskæftigelse, får mulighed for at udvikle de nød-
vendige dansksproglige kompetencer inden, de begynder i skole, da et godt skoleforløb er fundamentet for, at 
børnene senere kan få en uddannelse og et arbejde” (Socialministeren	  2011a).	  
	  
Lovforslaget	  blev	  fremsat	  med	  henvisning	  til	  finanslovsaftalen	  for	  2011,	  jf.	  afsnit	  2.3.1.	  
	  
3.3.2 FØRSTEBEHANDLING AF LOVFORSLAG NR. L. 125 
3.	  februar	  2011	  blev	  Lovforslag	  nr.	  L	  125	  førstebehandlet	  i	  Folketinget.	  Ved	  førstebehandlingen	  af	  et	  
lovforslag	  debatteres	  de	  større	   linjer	   i	   forslaget,	  hvor	  den	  ansvarlige	  minister,	   folketingsgruppernes	  
ordførere	  på	  det	  pågældende	  område	  og	  eventuelt	  andre	  interesserede	  folketingsmedlemmer	  mar-­‐
kerer	  partiernes	  principielle	  synspunkter	  til	  lovforslaget	  (Frandsen	  2006:	  163f).	  	  	  
	  
Forslaget	  blev	  debatteret	  i	  alt	  61	  minutter	  med	  indlæg	  fra	  syv	  af	  folketingsgruppernes	  socialordfører	  
efterfulgt	  af	  spørgsmål	  og	  debat	  samt	  med	  en	  afsluttende	  tale	  af	  den	  daværende	  Socialminister.	  
	  
3.3.3 UDVALGSBEHANDLING AF LOVFORSLAG NR. L 125 
Efter	  førstebehandlingen	  henvises	  et	  lovforslag	  som	  hovedregel	  til	  det	  relevante	  stående	  udvalg,	  der	  
på	  lukkede	  møder	  foretager	  den	  reelle	  politiske	  forhandling	  om	  lovforslaget.	  Udvalget	  har	  i	  behand-­‐
lingen	  mulighed	   for	  at	   indkalde	  den	  ansvarlige	  minister	   til	   samråd	  eller	  stille	  skriftlige	  spørgsmål	   til	  
lovforslaget,	  mens	  forskellige	  interesseorganisationer	  ligeledes	  kan	  søge	  om	  foretræde	  for	  udvalget.	  	  
Hvis	   et	   flertal	   i	   udvalget	   fremmer	   et	   forslag,	   afgiver	   udvalget	   en	   betænkning	  med	   eventuelle	  æn-­‐
dringsforslag	  til	  Folketinget	  og	  forslaget	  sendes	  videre	  til	  andenbehandling	  (Frandsen	  2008:	  165f).	  
	  
Efter	  førstebehandlingen	   i	  Folketinget	  den	  3.	   februar	  2011	  blev	   lovforslag	  nr.	  L	  125	  efter	  sædvanlig	  
praksis	  henvist	  til	  behandling	  i	  Folketingets	  Socialudvalg,	  hvor	  lovforslaget	  blev	  behandlet	  på	  tre	  mø-­‐
der.	  Socialudvalget	  stillede	   i	   forbindelse	  med	  deres	  behandling	  af	   lovforslaget	   i	  alt	  12	  spørgsmål	   til	  
den	  daværende	  Socialminister,	  der	  blev	  skriftligt	  besvaret	  (Folketingets	  Socialudvalg	  2011a).	  	  
	  
Den	   3.	  marts	   2011	   afgiver	   Socialudvalget	   på	   baggrund	   af	   høringssvarene	   og	   de	   stillede	   spørgsmål	  
”Betænkning	  over	  Forslag	  til	  lov	  om	  ændring	  af	  dagtilbudsloven,	  lov	  om	  en	  børne-­‐	  og	  ungeydelse	  og	  
lov	  om	  friskoler	  og	  private	  grundskoler	  m.v.”	  (Folketingets	  Socialudvalg	  2011a).	  Betænkningen	  har	  et	  
omfang	  af	  to	  sider	  og	  indeholder	  en	  kort	  redegørelse	  over	  udvalgets	  arbejde	  samt	  et	  længere	  afsnit	  
med	  de	  enkelte	  partiers	  indstillinger	  og	  politiske	  bemærkninger.	  Ligeledes	  er	  der	  til	  betænkningen	  et	  
bilag	  med	  de	  spørgsmål,	  Socialudvalget	  har	  stillet	  til	  den	  daværende	  minister.	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Konkret	  omfatter	  betænkningen	  et	  af	  udvalget	  tiltrådt	  ændringsforslag	  stillet	  af	  den	  daværende	  soci-­‐
alminister.	   Der	   er	   tale	   om	   en	   såkaldt	   konsekvensrettelse,	   der	   ikke	   har	   egentlig	   betydning	   for	   lov-­‐
forslaget23.	  	  
	  
Det	   fremgår	   af	   betænkningens	   afsnit	   3.	   ”Partiernes	   indstillinger	   og	   politiske	   bemærkninger”,	   at	   et	  
flertal	  i	  udvalget	  bestående	  af	  Venstre,	  Dansk	  Folkeparti,	  Konservative	  og	  Kristeligt	  Folkeparti	  indstil-­‐
ler	  lovforslaget	  til	  vedtagelse,	  mens	  et	  mindretal	  i	  udvalget	  bestående	  af	  Socialdemokraterne,	  Sociali-­‐
stisk	  Folkeparti,	  Radikale	  og	  Enhedslisten	   indstiller	   lovforslaget	  til	   forkastelse	  ved	  tredje	  behandling 
(Folketingets	  Socialudvalg	  2011a).  
	  
3.3.4 ANDENBEHANDLING AF LOVFORSLAG NR. L 125 
Lovforslag	  nr.	   L	  125	  blev	  den	  17.	  marts	  2011	  andenbehandlet	   i	   Folketinget.	  Under	  Folketingets	  an-­‐
denbehandling	  af	  et	  lovforslag	  drøftes	  de	  enkelte	  detaljer	  i	   lovforslaget	  og	  der	  kan	  stilles	  ændrings-­‐
forslag.	  Ofte	  er	  både	  detaljer	  og	  ændringsforslag	  allerede	  blevet	  drøftet	  i	  udvalget,	  men	  da	  ikke	  alle	  
partier	  har	  plads	   i	   alle	  udvalg,	   kan	  dette	  også	   ske	  ved	  andenbehandlingen.	  Andenbehandlingen	  af-­‐
sluttes	  med	  en	  afstemning	  om	  eventuelle	  ændringsforslag	  under	  forudsætning	  af	  at	  mindst	  halvde-­‐
len	  af	  Folketingets	  medlemmer	  er	  til	  stede	  (Frandsen	  2008:	  165f).	  
	  
I	  tilfældet	  med	  lovforslag	  nr.	  L.	  125	  var	  der	  i	  forbindelse	  med	  andenbehandlingen	  ingen,	  der	  ønskede	  
taletid,	  så	  man	  gik	  direkte	  til	  afstemning	  om	  ændringsforslaget.	  Konsekvensændringen	  blev	  vedtaget	  
og	   lovforslaget	   blev	   sendt	   direkte	   til	   tredjebehandling	   uden	   fornyet	   udvalgsbehandling 24 .	  
	  
3.3.5 TREDJEBEHANDLING AF LOVFORSLAG NR. L 125 
Den	  29.	  marts	  2011	  blev	  lovforslag	  nr.	  L	  125	  tredjebehandlet	  i	  Folketinget.	  Ved	  en	  tredjebehandling	  
sættes	   eventuelle	   ændringsforslag	   til	   debat,	   hvorefter	   lovforslaget	   debatteres	   i	   sin	   helhed	   og	   der	  
stemmes	  om	  den	  endelige	  vedtagelse	  af	  lovforslaget	  (Frandsen	  2008:	  165f),	  men	  da	  der	  efter	  anden-­‐
behandlingen	  af	  lovforslag	  nr.	  L	  125	  ikke	  var	  stillet	  ændringsforslag,	  blev	  lovforslaget	  direkte	  henvist	  
til	  afstemning.	  	  
	  
Lovforslaget	  blev	  vedtaget	  med	  et	  flertal	  på	  58	  stemmer	  bestående	  af	  Venstre,	  Dansk	  Folkeparti	  og	  
Konservativt	  Folkeparti,	  mens	  et	  mindretal	  på	  50	  stemmer	  bestående	  af	  Socialdemokraterne,	  Sociali-­‐
stisk	  Folkeparti,	  Radikale	  Venstre,	  Enhedslisten	  og	  Liberal	  Alliance	  stemte	  imod25.	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
23	  Konsekvensændringen	  angår	  tilføjelse	  af	  et	  ”og”	  i	  §	  43	  stk.	  4,	  da	  lovforslaget	  indeholder	  et	  nyt	  stykke	  fem.	  	  
24	  Folketingets	  andenbehandling	  af	  L	  125	  af	  27.	  januar	  2011	  den	  17.	  marts	  2011,	  lokaliseret	  20.	  februar	  2011,	  se	  
litteraturliste	  for	  link	  
25	  Folketingets	  tredjebehandling	  af	  L	  125	  af	  27.	  januar	  2011	  den	  29.	  marts	  2011,	  lokaliseret	  20.	  februar	  2011,	  se	  
litteraturliste	  for	  link	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Lovforslag	  nr.	  L	  125	  ”Forslag	  til	  Lov	  om	  ændring	  af	  dagtilbudsloven,	  lov	  om	  en	  børne-­‐	  og	  ungeydelse	  
og	   lov	   om	   friskoler	   og	   private	   grundskoler	   m.v.”	   blev	   således	   vedtaget	   den	   29.	   marts	   2011,	   med	  
ikrafttrædelse	  den	  1.	  juli	  2011	  (Lov	  nr.	  L	  275	  af	  5.	  april	  2011).	  
	  
3.3.6 OPSUMMERING AF BESLUTNINGSFASEN 
Jeg	   har	   i	   den	   ovenstående	   redegjort	   for	   de	   forvaltningstekniske	   procedurer	   i	   forbindelse	  med	   be-­‐
handlingen	  af	  lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  omkring	  tre	  år.	  Jeg	  hæfter	  
mig	  her	  særligt	  ved	  den	  igen	  forbløffende	  korte	  og	  enkle	  proces.	  	  
	  
Jeg	  henter	   fra	  denne	   fase	  empirisk	  materiale	   til	  mine	  analyser	   i	   form	  af	   Lovforslag	  nr.	   L	  125	  af	  27.	  
januar	  2011,	  ordførertalerne	  i	  forbindelse	  med	  første	  behandlingen	  af	  lovforslaget	  samt	  den	  vedtag-­‐
ne	  lovændring	  af	  5.	  april	  2011.	  	  
	  
Jeg	  vil	  i	  min	  analyse	  se	  nærmere	  på,	  hvad	  der	  blev	  debatteret	  i	  Folketinget	  i	  forbindelse	  med	  behand-­‐
lingen	  af	  lovforslaget	  og	  ikke	  mindst	  hvordan,	  men	  som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående	  redegørelse	  har	  
behandlingen	   fulgt	   en	  meget	   standardiseret	   proces,	   og	  der	  har	   ikke	   været	   inddraget	   f.eks.	  minori-­‐
tetsforeninger	  under	  behandlingen	  i	  udvalget.	  	  
	  
3.4 IVÆRKSÆTNING AF LOVÆNDRING NR. L 275 
Efter	  et	  lovforslag	  er	  blevet	  vedtaget	  ved	  tredjebehandling	  i	  Folketingssalen,	  går	  det	  over	  til	  den	  sid-­‐
ste	  lovgivningsfase	  –	  iværksættelsesfasen.	  Overordnet	  gælder	  at	  et	  lovforslag	  bliver	  til	  en	  gældende	  
lov,	  når	  dronningen	  og	  den	  ansvarlige	  minister	  har	  underskrevet	  loven	  og	  den	  er	  offentliggjort	  i	  Lov-­‐
tidende	  (Grundloven	  af	  1953,	  §	  22).	  Lov	  nr.	  L	  275	  blev	  offentliggjort	   i	  Lovtidende	  den	  6.	  april	  2011.	  
Det	  fremgår	  heraf,	  at	  loven	  trådte	  i	  kraft	  fra	  1.	  juli	  2011,	  mens	  lovens	  bestemmelser	  om	  standsning	  af	  
børneydelser	  var	  gældende	  fra	  1.	  januar	  2012.	  
	  
I	   forlængelse	   af	   offentliggørelsen	   af	   lovændringen	  udsendte	  det	   daværende	   Socialministerium	  den	  
29.	   april	   2011	   ”Orientering	   om	   Lov	   om	  obligatorisk	   dagtilbud	   til	   tosprogede	   børn	   omkring	   3	   år	   og	  
standsning	  af	  børneydelsen	  ved	  forældrenes	  manglende	  overholdelse	  af	  sprogvurderings-­‐	  og	  sprog-­‐
stimuleringspligten”	  (SKR	  nr.	  9137	  af	  29.	  april	  2011).	  
	  
Den	  skriftlige	  orientering	  blev	  udsendt	  til	  blandt	  andet	  kommuner	  og	  organisationer	  og	  heri	  gennem-­‐
gås	  på	  fem	  sider	  hovedindholdet	  i	  loven	  i	  seks	  overordnede	  punkter.	  
	  
3.4.1 OPSUMMERING AF IVÆRKSÆTTELSESFASEN 
Som	  jeg	  allerede	  tidligere	  har	  berørt,	  stopper	  mit	  empiriske	  fokus	  ved	   iværksættelsesfasen,	  da	  min	  
interesse	  i	  forlængelse	  af	  Bacchis	  WPR-­‐analyse	  fokuserer	  på	  at	  analysere,	  hvordan	  tosprogede	  små-­‐
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børn	  problematiseres	  i	  lovændringen	  vedrørende	  obligatorisk	  dagtilbud	  –	  og	  ikke	  på,	  implementering	  
eller	  evaluering	  af	  selve	  lovændringen.	  	  	  	  
	  
Jeg	  har	  dog	  her	  medtaget	  iværksættelsesfasen,	  da	  jeg	  finder	  det	  centralt	  for	  forståelsen	  af,	  hvorledes	  
den	  vedtagne	   lovgivning	   formidles.	  Endvidere	   finder	   jeg	  det	   i	  denne	   fase	   interessant,	  at	  det	  davæ-­‐
rende	  Socialministerium	  udsender	  en	  skrivelse	  til	  kommuner	  og	  organisationer,	  med	  general	  oriente-­‐
ring	  om	  lovændringen	  og	  det	  administrative	  konsekvenser	  heraf.	  
	  
Jeg	  henter	  fra	  iværksættelsesfasen	  empirisk	  materiale	  i	  form	  af	  SKR	  nr.	  9137	  af	  29.	  april	  2011.	  
	   
KAPITEL 4 
 
HVORFOR SKAL TOSPROGEDE 
BØRN I DAGTILBUD? 
	  
	  
	  
Et	  flertal	  i	  Folketingen	  stemte	  den	  29.	  marts	  2011	  for	  Lovforslag	  nr.	  L	  125	  og	  gjorde	  dermed	  dagtilbud	  
obligatorisk	  for	  en	  gruppe	  tosprogede	  børn,	  der	  vurderes	   ikke	  at	  have	  tilstrækkelige	  danskkundska-­‐
ber	  og	  hvor	  mindst	  den	  ene	  forældre	  er	  uden	  beskæftigelse.	  	  
	  
Som	  berørt	  i	  min	  analysestrategi	  i	  kapitel	  to	  tager	  WPR-­‐analysen	  afsæt	  i	  præmissen	  om,	  at	  alle	  politi-­‐
ske	  forslag	  og	  tiltag	  er	  problematiserende	  aktiviteter,	  og	  derfor	  implicit	  indeholder	  en	  repræsentati-­‐
on	  af	  det	  problem,	  der	  ønskes	   løst	   (Bacchi	  2009:	  2f).	  Dette	  skal	   forstås	  som,	  at	  det,	  der	   fra	  politisk	  
side	  foreslås	  som	  løsningen	  på	  et	  problem,	  afspejler,	  hvad	  der	  ses	  som	  nødvendigt	  at	  forandre	  (Bac-­‐
chi	  2009:	  263).	  Et	  politisk	  tiltag	  –	  som	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  små-­‐
børn	  –	  indeholder	  derfor	  bestemte	  måder	  at	  anskue	  problemet	  på.	  
	  
Lovforslag	  nr.	  L	  125	  og	  Lov	  nr.	  L	  275	  har	  ud	  fra	  begge	  dokumenters	  undertitler	  til	  formål	  at	  øge	  ande-­‐
len	  af	  tosprogede	  småbørn,	  der	  går	  i	  dagtilbud:	  ”Obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn omkring 3 år og 
standsning af børneydelsen ved forældrenes manglende overholdelse af sprogvurderings- og sprogstimulerings-
pligten m.v.”	   (Lovforslag	  nr.	  L	  125	  af	  27.	   januar	  2011	  og	  Lov	  nr.	  L	  275	  af	  5.	  april	  2011).	  Titlen	  bliver	  
eksempelvis	  i	  forbindelse	  med	  høringsprocessen	  forkortet	  til	  ”Obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn 
omkring 3 år m.v.”	  (Socialministeriet	  2011b).	  	  
	  
Der	  ligger	  således	  en	  politisk	  betragtning	  om,	  at	  det	  er	  nødvendigt	  at	  tvinge	  tosprogede	  børn	  i	  dagtil-­‐
bud,	  hvilket	  kan	  knyttes	  til	  et	  forandringsønske	  om	  at	  øge	  andelen	  af	  tosprogede	  småbørn,	  der	  går	  i	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dagtilbud.	  Men	  ud	  fra	  mit	  kritiske	  perspektiv	  finder	  jeg	  det	  relevant,	  at	  rette	  opmærksomhed	  på	  ar-­‐
gumentationen	  for,	  hvorfor	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud.	  	  
Jeg	  vil	  i	  dette	  kapitel	  således	  belyse,	  hvilke	  repræsentationer	  af	  problemet	  jeg	  finder	  dominerende	  i	  
policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn.	  Jeg	  tager	  afsæt	  i	  Lovforslag	  nr.	  L	  125	  
og	  Lov	  nr.	  L	  275,	  men	  vil	  i	  forlængelse	  heraf	  inddrage	  perspektiver	  fra	  høringssvarene	  og	  ordførerta-­‐
lerne	   i	   forbindelse	  med	   førstebehandlingen	  af	   lovforslaget	   for	  herigennem	  at	  kunne	  rette	  et	  kritisk	  
blik	   på,	   hvad	   der	   efterlades	   uproblematisk	   og	   hvordan	   problemrepræsentationerne	   udfordres	   og	  
forsvares.	  	  
	  
Af	  hensyn	  til	  læsevenligheden	  vil	  jeg	  i	  dette	  kapitel	  henvise	  til	  bilag	  1-­‐12	  for	  referencer	  til	  høringssva-­‐
rene	  og	   til	   bilag	   15-­‐22	   for	   så	   vidt	   angår	   referencer	   til	   ordførertalerne	   i	   forbindelse	  med	   første	   be-­‐
handlingen	  af	   lovforslag	  nr.	  L	  125.	  Ligeledes	  vil	  mine	  referencer	  til	   lovforslag	  nr.	  L	  125	  fremgå	  med	  
henvisning	  til	  bilag	  14	  og	  lov	  nr.	  L	  275	  med	  henvisning	  til	  23.	  
	  
4.1 MANGLENDE DANSKSPROGLIGE KOMPETENCER 
Jeg	  finder	  i	   lovforslaget	  og	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  en	  central	  forklaring	  på,	  hvorfor	  
børnene	  skal	  i	  dagtilbud,	  der	  omhandler	  de	  tosprogede	  børns	  manglende	  dansksproglige	  kompeten-­‐
cer.	   Jeg	  vil	   i	  dette	  afsnit	  præsentere	  og	  udfolde	  denne	  problemrepræsentation	  og	   samtidig	  belyse,	  
hvordan	  problemrepræsentationen	  både	  udfordres	  og	  forsvares	  i	  høringssvarene	  og	  i	  ordførertaler-­‐
ne.	  
	  
Der	  argumenteres	  i	  lovforslaget	  for,	  at	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud,	  så	  de	  bliver	  ”en del af et dansksprogligt 
miljø” (Bilag	   14)	   og	   så	   de	   ”får de nødvendige dansksproglige kompetencer”	   (Bilag	   14).	   I	   orienteringen	   i	  
forbindelse	  med	  ændringsloven	  fremgår	  endvidere,	  ”at barnet skal beherske dansk på niveau med jævnald-
rende børn (…) når det begynder i skole” (Bilag	  24).	  Repræsentationen	  af	  problemet	  kan	  således	  ses	  som,	  
at	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud,	  fordi	  de	  ikke	  har	  –	  eller	  har	  tilstrækkelige	  –	  dansksproglige	  kompetencer.
	   	  
Denne	  repræsentation	  af	  problemet	  tydeliggøres	  endvidere	  gennem,	  hvad	  der	  i	  lovforslaget	  fremstår	  
som	  forklaringen	  på	  børnenes	  manglende	  dansksproglige	  kompetencer:	  ”Tosprogede børn, blandt andet 
i udsatte boligområder lever i nogle tilfælde isoleret fra det øvrige samfund. Børnene går ikke i dagtilbud, men 
bliver passet i hjemmet af en eller begge forældre, som ikke er i beskæftigelse. Børnene får derved ikke de sam-
me muligheder for at udvikle deres dansksproglige kompetencer som deres jævnaldrende kammerater, fordi 
børnene typisk ikke hører sproget i deres hjemlige miljø”	  (Bilag	  14).	  Børnenes	  manglende	  dansksproglige	  
kompetencer	  skyldes	  således	  isolation	  i	  hjemmet	  –	  ofte	  i	  udsatte	  boligområder	  –	  hvor	  børnene	  ikke	  
stifter	  kontakt	  med	  det	  danske	  sprog.	  
	  
Denne	  argumentation	  om	  børnenes	  dansksproglige	   isolering	  uddybes	  senere	   i	   lovforslaget	  gennem	  
en	   kobling	   til	   forældrenes	  manglende	   dansksproglige	   kompetencer:	   ”Tosprogede børn, der ikke går i 
dagtilbud og først møder det omgivende samfund ved f.eks. skolestart, får ikke i særlig høj grad dansksproglige 
kompetencer gennem en hverdag i hjemmet, hvor der typisk ikke er personer, der har dansk som modersmål eller 
behersker dansk på modersmålsniveau”	  (Bilag	  14).	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En	  repræsentation	  af	  problemet	  bag	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  er	  
således,	  hvad	  jeg	  vælger	  at	  kalde	  for	  problemrepræsentationen	  om	  børnenes	  manglende	  dansksprog-­‐
lige	  kompetencer.	  	  
	  
Problemrepræsentationen	  om	  tosprogede	  børns	  manglende	  dansksproglige	  kompetencer	  finder	   jeg	  
ligeledes	  i	  ordførertalerne	  i	  forbindelse	  med	  førstebehandlingen	  af	  lovforslaget.	  For	  eksempel	  frem-­‐
hæver	   de	   Konservatives	   daværende	   socialordfører	   Vivi	   Kier,	   at	   børnene	   skal	   i	   dagtilbud,	   så	   deres	  
dansksproglige	  kompetencer	  skal	  styrkes,	  og	  de	  får	  en	  god	  skolestart:	  ”hovedformålet med tilbuddet jo er 
at sikre det enkelt barn gode danskkundskaber forud for skolestart” (Bilag	  19). I	  lighed	  hermed	  fremhæver	  
Venstres	   daværende	   socialordfører	   Ellen	   Trane	  Nørby	   i	   sin	   tale,	   at	  man	  med	   lovforslaget	   ”sikre de 
samme muligheder som alle andre børn for at udvikle de nødvendige dansksproglige kompetencer” (Bilag	  15). 
	  
De	  dansksproglige	  kompetencer	  er	  også	  en	  del	  af	  problemrepræsentationen	  hos	  Socialdemokrater-­‐
nes	   daværende	   socialordfører	  Mette	   Frederiksen,	   der	   samtidig	   fremhæver,	   at	   børnene	   også	   skal	   i	  
dagtilbud,	   for	   at	  blive	  del	   af,	   hvad	  hun	  kalder	  et	   forpligtigende	   fællesskab:	  ”Det er vigtigt, tror vi, at 
børnene ikke alene bliver bedre til det danske sprog, men lige så vigtigt, at de bliver en del af en aktiv hverdag, 
og at vi får brudt den risiko, der er for isolation, når man vokser op omgivet af massive sociale problemer” 
(Bilag	  16,	  min	  fremhævning).  
 
Mette	  Frederiksen	  trækker	  således	  i	  lighed	  med	  forklaringen	  i	  lovforslaget	  på,	  at	  børnene	  er	  dårlige	  
til	  dansk,	  fordi	  de	  er	  isoleret.	  Men	  hvor	  isolationen	  i	  lovforslaget	  og	  hos	  Venstres	  daværende	  ordfører	  
Ellen	  Trane	  Nørby	  italesættes	  i	  forlængelse	  af	  ghettostrategien	  og	  et	  integrationsperspektiv,	  trækker	  
Mette	  Frederiksen	  i	  stedet	  på	  en	  isolation	  i	  forhold	  til	  sociale	  problemer.	  Derfor	  argumenterer	  Mette	  
Frederiksen	  også	  for,	  at	   lovforslaget	   ikke	  kun	  bør	  omfatte	  tosprogede	  børn,	  men	  alle	  udsatte	  børn:	  
”Jeg gør derfor også opmærksom på, at der er børn med dansk baggrund, der lever i isolation. Der er også børn 
med dansk baggrund, der er bagud på point, når det drejer sig om tilegnelse af sproglige kompetencer. Der er 
også danske børn, som burde komme i vuggestue eller børnehave, men som ikke kommer det i dag” (Bilag	  16).	  	  
	  
Socialistisk	  Folkepartis	  daværende	  socialordfører	  Pernille	  Vigsø	  Bagge	  fremhæver,	  at	  Socialistisk	  Fol-­‐
keparti	  er	   imod	  forslaget,	  men	  anerkender	   intentionen	  om	  at	  styrke	  børnenes	  dansksproglige	  kom-­‐
petencer:	  ”det er ganske fornuftigt, at man vil sikre sprogstimuleringen af ethvert barn i 3-års-alderen, som 
måtte have behovet”. I	  lighed	  med	  Mette	  Frederiksen	  mener	  hun	  dog,	  at	  forslaget	  også	  burde	  omfatte	  
”etnisk danske børn, som måtte have behov for sprogstimulering” (Bilag	  18). 
	  
I	  høringssvarene	  finder	  jeg	  en	  lignende	  tendens	  til	  en	  tilslutning	  til	  eller	  anerkendelse	  af	  problemre-­‐
præsentationen	   om	   børnenes	   manglende	   dansksproglige	   kompetencer.	   Eksempelvis	   fremhæver	  
Landsforeningen	  Frie	  Børnehaver	  og	  Fritidshjem,	  at	  lovforslaget	  ”fremmer integrationen og gør skolestar-
ten bedre for det enkelte barn med sprogvanskeligheder”	  (Bilag	  2)	  og	  KL	  hilser	  forslaget	  velkomment	  ud	  fra	  
en	  betragtning	  om,	  at	  ”tosprogede børn, som har vanskeligt ved at lære det danske sprog” (Bilag	  11)	  kan	  
”støttes gennem en integreret del af dagtilbudsydelsen”	  (Bilag	  11).	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Børnerådet	   fremhæver	   i	   deres	  høringssvar,	   at	  de	   finder	  det	   ”problematisk, at tosprogede børn i denne 
sammenhæng [lovforslaget] ikke opfattes som børn med to sprog, men alene som børn med manglende dansk” 
(Bilag	  10,	  original	   fremhævning).	   I	   forlængelse	  heraf	  bliver	  problemrepræsentationen	  om	  børnenes	  
manglende	  dansksproglige	  kompetencer	  udfordret,	  da	  Børnerådet	  ser	  anerkendelsen	  af	  modersmå-­‐
let	  som	  en	  ressource,	  som	  en	  forudsætning	  for	  at	  kunne	  tilegne	  sig	  dansk.	  Børnerådet	  stiller	  således	  
indirekte	   spørgsmålstegn	   ved	   dagtilbuddet	   som	   løsningen	   på	   børnenes	  manglende	   dansksproglige	  
kompetencer,	  men	  ser	  netop	  anerkendelsen	  af	  modersmålet	  som	  en	  del	  af	  løsningen:	  ”Det er i adskil-
lelige undersøgelser bevist, at denne type sproglig assimilation ikke virker, men alene stigmatiserer børn, foræl-
dre og til tider også daginstitutioner”	  (Bilag	  10).	  	  	  
	  
Der	   er	   således	   ikke	   en	   entydig	   fremstilling	   af	   problemrepræsentationen	   om	   de	  manglende	   dansk-­‐
sproglige	   kompetencer.	   Der	   er	   forskellige	   forklaringer	   på,	   hvorfor	   børnene	   ikke	   har	   tilstrækkelige	  
dansksproglige	  kompetencer,	  men	  jeg	  finder	  på	  tværs	  af	  mit	  empiriske	  materiale	  en	  overordnet	  for-­‐
ståelse	  af,	  at	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud,	  for	  netop	  at	  forbedre	  deres	  dansksproglige	  kompetencer.	  	  
	  
Som	  jeg	  vil	  uddybe	  i	  kapitel	  seks	  er	  denne	  repræsentation	  af	  problemet	  særligt	  interessant	  i	  lyset	  af	  
den	  lovgivningsmæssige	  definition	  af	  et	  tosproget	  barn.	  Hermed	  mener	  jeg,	  at	  når	  problemet	  repræ-­‐
senteres	   som	   barnets	   manglende	   dansksproglige	   kompetencer,	   mens	   et	   tosproget	   barn	   samtidig	  
defineres,	   som	  et	  barn	  der	  har	  et	  andet	  modersmål	  end	  dansk,	  og	   som	   først	   ved	  kontakt	  med	  det	  
omgivende	   samfund	   lærer	   dansk,	   så	   fremstår	   problemet	   som	   tosprogetheden	   i	   sig	   selv.	   Altså	   pro-­‐
blemet	   er	   ikke,	   at	   børnene	  er	   dårlige	   til	   dansk,	  men	  at	   de	  netop	  er	   tosprogede.	  Dette	   er	   en	   vigtig	  
pointe,	  jeg	  vil	  udfolde	  og	  diskutere	  nærmere	  i	  kapitel	  seks.	  
	  
4.2 UTILSTRÆKKELIGE FORÆLDRE 
En	  anden	  forklaring	  på,	  hvorfor	  tosprogede	  børn	  skal	  i	  dagtilbud	  –	  som	  jeg	  ser	  i	  tæt	  samspil	  med	  den	  
ovenstående	   problemrepræsentation	   om	  børnenes	  manglende	   dansksproglige	   kompetencer	   –	   om-­‐
handler	  børnenes	  forældre.	  Som	  jeg	  vil	  præsentere	  og	  udfolde	   i	  dette	  afsnit,	   finder	   jeg	  en	  domine-­‐
rende	   repræsentation	  af	  problemet	   italesat	   som	  forældrenes	  utilstrækkelighed.	   I	   lighed	  med	  oven-­‐
stående	  afsnit	  tager	  jeg	  i	  min	  analyse	  heraf	  afsæt	  i	  lovforslaget	  og	  lovændringen,	  og	  forfølger	  heref-­‐
ter	  problemrepræsentationen	  om	  forældrenes	  utilstrækkelighed	  i	  min	  understøttende	  empiri,	  for	  at	  
se,	  hvordan	  den	  udfordres	  og	  forsvares.	  	  
	  
Som	  beskrevet	  i	  specialets	  indledning	  er	  lovændringen	  vedrørende	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tospro-­‐
gede	  børn	  blandt	  andet	  bundet	  op	  på	  forældrenes	  beskæftigelsesstatus.	  Dette	  perspektiv	  uddybes	  i	  
både	  lovforslaget	  og	  orienteringen	  i	  forbindelse	  med	  lovændringen	  med	  en	  definition	  af	  personkred-­‐
sen,	  der	  betragtes	  som	  uden	  for	  beskæftigelse	  (Bilag	  14	  og	  Bilag	  24).	  De	  seks	  punkter,	  der	  udgør	  de-­‐
finitionen	   omhandler	   start-­‐	   og	   kontanthjælp,	   kortere	   aktiveringsforløb,	   introduktionsydelse,	   syge-­‐
dagpenge	  og	  førtidspension.	  Sammenfattende	  punkter,	  der	  alle	  kan	  knyttes	  til	  personer	  på	  offentlig	  
forsørgelse.	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Argumentationen	  for	  lovændringens	  ophæng	  på	  forældrenes	  beskæftigelsesstatus	  finder	  jeg	  eksplici-­‐
teret	   i	   bemærkningerne	   til	   lovforslaget,	   hvoraf	   det	   fremgår,	   at	   ”undersøgelser dokumenterer, at socio-
økonomiske faktorer som f.eks. manglende beskæftigelse og lav indkomst har negativ betydning for børn sprog-
lige udvikling”	  (Bilag	  14).	  Ud	  fra	  denne	  argumentation,	  hvor	  der	  sættes	  lighedstegn	  mellem	  forældre-­‐
nes	  manglende	  beskæftigelse	  og	  barnets	  manglende	  sproglige	  kompetencer	  åbner	  det	  således	  op	  for	  
at	  være	  alle	  børn	  –	  etsprogede	  som	  tosprogede	  –	  med	  mindst	  én	  forælder	  uden	  beskæftigelse,	  skulle	  
være	  omfattet	  af	  lovændringen.	  Men	  argumentationen	  suppleres	  med	  endnu	  en	  reference	  til	  under-­‐
søgelser,	  der	  viser	  ”at der er flere børn fra tosprogede end etsprogede familier, der har socioøkonomiske ud-
fordringer”	  (Bilag	  14,	  min	  fremhævning).	  Hermed	  skabes	  der	  indirekte	  en	  forståelse	  af,	  at	  tosprogede	  
børn	   –	  med	   forældre	   uden	   for	   beskæftigelse	   –	   oftere	   har	  manglende	   sproglige	   kompetencer	   end	  
etsprogede	  børn	  med	  forældre	  uden	  beskæftigelse.	  Igen	  bliver	  tosprogetheden	  således	  til	  et	  problem	  
i	  sig	  selv.	  	  
	  
Ud	  fra	  disse	  perspektiver	  skal	  børnene	  således	  i	  dagtilbud,	  fordi	  de	  kommer	  fra	  tosprogede	  hjem	  med	  
socioøkonomiske	   udfordringer.	   Beskrivelsen	   af	   børnenes	   hjemmemiljø	   knyttes	   endvidere	   til	   foræl-­‐
drenes	  rolle	  eller	  mangel	  derpå.	  Dagtilbuddene	  har	  ”via den daglige kontakt med forældrene mulighed for 
at påvirke barnets hjemmemiljø i form at oplysning og vejledning til forældrene om betydningen af deres 
kommunikation med barnet”	   (Bilag	   14,	  min	   fremhævning).	   Hermed	   tildeles	   forældrene	   et	   behov	   for	  
oplysning	  og	  vejledning	  i	  kommunikationen	  med	  deres	  barn.	  	  
	  
I	  forlængelse	  af	  problemrepræsentationen	  om	  børnenes	  manglende	  dansksproglige	  kompetencer	  er	  
ovenstående	  citat	  endvidere	  interessant,	  da	  modersmålet	  således	  eksluderes	  i	  betydningen	  af	  kom-­‐
munikation	  med	  barnet.	  	  Det	  fremstår	  som,	  at	  forældrene	  ikke	  taler	  med	  deres	  børn,	  med	  mindre	  de	  
får	  oplysning	  og	  vejledning	  fra	  dagtilbuddet.	  	  
	  
Tendensen	  til	  beskrivelse	  af	  forældrene	  som	  utilstrækkelige	  underbygges	  endvidere	  ved	  lovforslagets	  
og	  lovændringens	  fokusering	  på	  forældrenes	  pligt:	  ”Forældrenes aktive medvirken til, at børnene får fore-
taget en sprogvurdering og deltager i en eventuel sproglig opfølgning er helt afgørende for, at børnene får de 
nødvendige dansksproglige kompetencer. Det er derfor også efter gældende regler en pligt for forældrene at lade 
deres barn tage imod en sprogvurdering og en eventuel sprogstimulering (Bilag	  14,	  min	  fremhævning).	  For-­‐
ældrene	  tilskrives	  således	  en	  betydningsfuld	  rolle	  i	  forhold	  til	  medvirken	  i	  deres	  barns	  sproglige	  ud-­‐
vikling,	  mens	   det	   samtidig	   anses	   for	   nødvendigt	   eksplicit	   at	   forpligte	   disse	   forældre	   til	   at	   varetage	  
denne	  rolle:	  ”For yderligere at understrege forældrenes pligt og ansvar for børns udvikling af dansksproglige 
kompetencer, foreslås det, at kommunen får pligt til at træffe afgørelse om at standse børneydelsen til forældre, 
som ikke vil lade deres barn deltage i en sprogvurdering og efterfølgende sprogstimulering”	   (Bilag	  14,	  min	  
fremhævning).	  	  
	  
I	   forlængelse	  heraf	   fremstår	  de	  økonomiske	   sanktionsmuligheder	   i	   lovforslaget	   som	  kommunernes	  
reaktionsmuligheder	  ”over for forældre, der ikke lever op til deres pligt om at lade deres barn deltage i en 
sprogvurdering og eventuel sprogstimulering”	  (Bilag	  14,	  min	  fremhævning).	  	  
I	   lovforslaget	  og	   lovændringen	   finder	   jeg	  således	  en	   repræsentation	  af	  problemet	  som	  forældrene,	  
der	  er	  tosprogede,	  er	  uden	  for	  beskæftigelse,	  har	  socioøkonomiske	  udfordringer	  og	  ikke	  kan	  forven-­‐
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tes	  at	  leve	  op	  til	  deres	  pligt.	  Dette	  vælger	  jeg	  at	  kalde	  problemrepræsentationen	  om	  de	  utilstrækkeli-­‐
ge	  forældre.	  
	  	  
Jeg	   finder	   ikke	   denne	   problemrepræsentation	   dominerende	   i	   høringssvarene,	   hvilket	   blandt	   andet	  
kan	  skyldes	  at	  flere	  af	  høringsparterne	  taler	  fra	  et	  forældre	  perspektiv.	  Der	  er	  dog	  et	  par	  eksempler,	  
blandt	  andet	  hos	  Landsforeningen	  Frie	  Børnehaver	  og	  Fritidshjem,	  der	  i	  deres	  høringssvar	  skriver:	  ”vi 
ser det som institutionerne og samfundets vigtigste opgave, at understøtte børnenes forældre i at varetage deres 
børns tarv” (Bilag	  2).	  Hermed	  indskriver	  Landsforeningen	  sig	  indirekte	  i	  problemrepræsentationen	  om	  
forældrenes	  utilstrækkelighed,	  idet	  forældrene	  skal	  støttes	  i	  at	  varetage	  deres	  børns	  tarv.	  	  
	  
I	   stedet	   for	   problemrepræsentationen	   om	   de	   utilstrækkelige	   forældre	   finder	   jeg	   på	   tværs	   af	   flere	  
høringssvar	   bemærkninger	   om,	   at	   lovforslaget	   bør	   vægte	   samarbejde	   med	   forældrene	   frem	   for	  
tvang.	  Eksempelvis	  påpeger	  Børnerådet,	  at	  ”forældres ansvar støttes bedst via dialog og ikke ved hjælp af 
tvang og økonomiske sanktioner”	  (Bilag	  10)	  mens	  FOLA	  –	  Forældrenes	  Landsforening	  i	  deres	  høringssvar	  
påpeger	   vigtigheden	   af	   forældrenes	   rolle	   i	   sprogstimuleringen	   blandt	   andet	  med	   henvisning	   til	   en	  
undersøgelse	  fra	  Danmarks	  Evalueringsinstitut	  (Bilag	  12).	  	  
	  
I	  høringsnotatet	  udelukkes	  denne	  kritik	  dog	  ved	  at	  udvide	  problemrepræsentationen	  til	  ikke	  bare	  at	  
omhandle	  utilstrækkelige	   forældre,	  der	   ikke	  kan	   løfte	  deres	   forældreansvar,	  men	  forældre	  der	   ikke	  
vil:	  ”Lovforslaget er målrettet forældre, som af forskellige årsager ikke vil løfte deres opgave og ansvar som 
forældre”	  (Bilag	  1).	  
	  
I	  modsætning	  til	  fraværet	  af	  problemrepræsentationen	  om	  de	  utilstrækkelige	  forældre	  i	  høringssva-­‐
rene,	  genfinder	  jeg	  denne	  repræsentation	  af	  problemet	  i	  ordførertalerne.	  Venstres	  daværende	  ord-­‐
fører	  Ellen	  Trane	  Nørby	   inddrager	   som	   tidligere	  nævnt	  ghettostrategien	   i	   sin	  ordførertale	  og	   frem-­‐
hæver	  lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  som	  et	  af	  initiativerne,	  der	  skal	  ”sikre, at ghettoerne kom-
mer tilbage til samfundet” (Bilag	  15).	   I	  tilknytning	  hertil	  fremhæver	  hun,	  at	  en	  lille	  gruppe	  nydanskere	  
isolerer	  sig	  fra	  det	  danske	  samfund:	  ”Vi oplever desværre, at denne lille gruppe isolerer sig fra det danske 
samfund. Det er en gruppe som radikaliseres, det er en gruppe, som ofte står uden for arbejdsmarkedet, og som 
begår kriminalitet” (Bilag	   15).	   Gennem	  Nørbys	   sammenkædning	   af	   lovforslaget	   og	   ghettostrategien,	  
bliver	  forældre	  til	  børn	  omfattet	  af	  lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  således	  til	  denne	  lille	  grup-­‐
pe	  nydanskere,	  der	  isolerer	  sig	  fra	  det	  danske	  samfund,	  der	  radikaliseres,	  står	  uden	  for	  arbejdsmar-­‐
kedet	  og	  begår	  kriminalitet.	  	  
	  
Hvor	  jeg	  i	  lovforslaget	  og	  i	  lovændringen	  fandt	  problemrepræsentation	  om	  forældrenes	  utilstrække-­‐
lighed	   knytte	   til	   forældrenes	   manglende	   beskæftigelse	   og	   socioøkonomiske	   udfordring,	   finder	   jeg	  
endvidere	  i	  ordførertalerne	  en	  tendens	  til,	  at	  der	  i	  forlængelse	  af	  denne	  repræsentation	  af	  problemet	  
sættes	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  forældrene	  overhovedet	  vil	  deres	  børn	  det	  bedste.	  	  
	  
Eksempelvis	   ser	  Venstres	  ordfører	  Ellen	  Trane	  Nørby	  problemet,	   som	  et	   svigt	   fra	   forældrenes	  side:	  
”Vi har som samfund en forpligtigelse over for de børn og unge, hvis forældre svigter forældreansvaret mar-
kant”	  (Bilag	  15).	  I	  forlængelse	  af	  ghettostrategien,	  bliver	  svigtet	  således	  ikke	  et	  svigt	  på	  grund	  af	  util-­‐
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strækkelighed,	  men	  et	  bevidst	  valg,	  hvor	  ”børnene holdes hjemme” (Bilag	  15)	  i ”områder i Danmark, hvor 
danske værdier ikke er bærende, og hvor dansk lov ikke gælder”	  (Bilag	  15).	  
 
En	  lignende	  tendens	  til	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  forældrene	  vil	  deres	  børn	  det	  bedste	  finder	  
jeg	  hos	  den	  daværende	  socialordfører	  hos	  Dansk	  Folkeparti	  René	  Christensen,	  der	  beskriver	  det	  som	  
en	  forfejlet	  kærlighed:	  ”Det er jo sådan, at nogle forældre, som forfejlet, kan man sige, beskytter deres børn 
imod det dansk samfund, og det er jo dybt forfejlet at have den tankegang. Derfor er det jo vigtigt at de ikke i en 
mærkelig form for kærlighed til deres børn holder deres børn uden for det danske samfund”	  (Bilag	  17).	  	  
	  
Også	  hos	  de	  Konservatives	  Vivi	  Kier	  sættes	  der	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  forældrene	  vil	  deres	  børn	  det	  
bedste.	   Kier	   ser	   i	   forlængelse	   af	   problemrepræsentationen	   om	   forældrenes	   utilstrækkelighed	   lov-­‐
forslaget	  som	  en	  hjælp	  til	  børnene:	  ”Herved hjælper vi det barn, hvis forældrene ikke selv kan se fordelene 
i, at barnet kommer i dagtilbud”	   (Bilag	  19,	  min	   fremhævning).	  Her	   trækker	  Kier	  på	  en	   forståelse	  af	  de	  
utilstrækkelige	  forældre,	  der	  ikke	  kan,	  mens	  hun	  efterfølgende	  trækker	  på	  en	  forståelse	  af,	  at	  de	  ikke	  
vil:	  ”De forældre, der ikke vil tage deres forældreansvar på sig, er nødt til at forstå, at det betyder noget, at ens 
barn ikke isoleres fra det omgivende samfund” (Bilag	  19,	  min	  fremhævning).	  
	  
I	   modsætning	   til	   repræsentation	   af	   problemet	   om	   forældrenes	   utilstrækkelighed	   og	   tendensen	   til	  
forældrenes	   manglende	   vilje	   til	   overhovedet	   at	   ville	   deres	   børn	   det	   bedste,	   sætter	   Enhedslistens	  
daværende	  socialordfører	  Line	  Barfod	  spørgsmålstegn	  herved:	  ”Jeg mangler at se de helt konkrete ek-
sempler fra regeringen og Dansk Folkeparti på, at der er forældre, der ikke mener, at det er godt for deres børn at 
kunne tale dansk, når det starter i folkeskolen. Jeg mangler at se de konkrete eksempler på, at der er familier, der 
ikke ønsker det bedst mulige for deres barn” (Bilag	  21).	  Barfod	  afskriver	  sig	  herved	   fra	   tendensen	  til	  at	  
problematisere	  forældrenes	  vilje	  til,	  at	  ville	  det	  bedste	  for	  deres	  børn.	  	  
	  
Et	  andet	  eksempel	  på	  at	  problemrepræsentationen	  udfordres,	   finder	   jeg	  hos	  de	  Radikales	  ordfører	  
Anne	  Marie	  Geisler,	  der	   fremhæver,	  at	  det	   ikke	  er	  ”alle tosprogede børns forældre, som ikke kan støtte 
dem [børnene] i det danske sprog” (Bilag	  20).	  Hun	  udfordrer	  således	  fortællingen	  om	  de	  utilstrækkelige	  
forældre,	  og	  argumenterer	  for,	  at	  lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  skal	  knyttes	  til	  en	  individuel	  
vurdering	  af	  det	  enkelte	  barns	  behov.	  
	  
Den	   daværende	   socialminister	   Benedikte	   Kiær	   laver	   i	   sin	   afsluttende	   tale	   en	   lignende	   betragtning,	  
idet	  hun	  fremhæver,	  at	  ”selv om man ikke kan dansk som 3-årig, så kan man jo faktisk godt have nogle for-
ældre, der, selv om de er tosprogede, og den ene af dem ikke har arbejde, sagtens kan yde den omsorg, som det 
pågældende barn har behov for” (Bilag	  22).	  Dog	  fremstår	  dette	  som	  undtagelsen,	  der	  bekræfter	  reglen,	  
da	  hun	  er	  fremsætter	  af	  lovforslaget,	  hvor	  jeg	  finder	  forældrenes	  utilstrækkelighed	  som	  en	  domine-­‐
rende	  repræsentation	  af	  problemet.	  	  
	  
Jeg	  har	  i	  dette	  afsnit	  fulgt	  problemrepræsentationen	  om	  de	  utilstrækkelige	  forældre.	  Børnene	  skal	  ud	  
fra	   denne	   repræsentation	   af	   problemet	   i	   dagtilbud,	   fordi	   deres	   forældre	   er	   utilstrækkelige.	   Foræl-­‐
drene	  er	  tosprogede,	  uden	  for	  beskæftigelse,	  har	  socioøkonomiske	  udfordringer	  og	  kan	  –	  eller	  vil	  –	  
ikke	  leve	  op	  til	  deres	  	  ansvar	  og	  pligt	  som	  forældre.	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Som	  jeg	  vil	  uddybe	  i	  kapitel	  seks	  finder	  jeg	  denne	  repræsentation	  af	  problemet	  interessant,	  da	  foran-­‐
dringsønsket	  med	   lovændringen	   hermed	   ikke	   blot	   bliver	   i	   forhold	   til	   det	   tosprogede	   barn	   og	   dets	  
tilknytning	   til	  dagtilbuddet,	  men	  også	  kommer	   til	   at	  omfatte	  normer	  og	  handlingsanvisninger	   i	   for-­‐
hold	  til	  de	  tosprogede	  børns	  forældre.	  Mere	  herom	  i	  kapitel	  seks,	  men	  først	  et	  blik	  på	  en	  tredje	  pro-­‐
blemrepræsentation,	  jeg	  finder	  dominerende	  i	  lovændringen.	  
	  
4.3 ULIGE MULIGHEDSBETINGELSER 
Den	  sidste	  problemrepræsentation,	  jeg	  finder	  dominerende	  i	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtil-­‐
bud,	  omhandler,	  hvad	   jeg	  vælger	  at	   kalde	   for	  de	   tosprogede	   småbørns	  ulige	  mulighedsbetingelser.	  
Som	  jeg	  vil	  udfolde	  i	  dette	  afsnit	  er	  der	  en	  forståelse	  af,	  at	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud	  for	  netop	  at	  sikre	  
børnenes	  ligestilling	  og	  mulighedsbetingelser.	  I	  lighed	  med	  de	  to	  foregående	  afsnit	  vil	  jeg	  præsentere	  
og	  udfolde	  denne	  repræsentation	  af	  problemet	  med	  afsæt	  i	  mine	  privilegerede	  dokumenter,	  som	  er	  
lovforslaget	  og	  lovændringen,	  mens	  jeg	  efterfølgende	  vil	  følge	  repræsentationen	  af	  problemet	  i	  hø-­‐
ringsmaterialet	  og	   i	  ordførertalerne	   for	  at	  se	  eksempler	  på,	  hvordan	  problemrepræsentationen	  ud-­‐
fordres	  og	  forsvares.	  	  
	  
Det	   fremgår	   af	   lovforslaget,	   at	   ”Regeringen finder det afgørende, at tosprogede børn, der bliver passet i 
hjemmet og har sproglige udfordringer, får de samme muligheder som andre børn for at udvikle de nødvendige 
dansksproglige kompetencer” (Bilag	  14,	  min	  fremhævning).	  Begrundelsen	  for	  lovændringen	  henter	  såle-­‐
des	  her	  legitimitet	  i	  et	  ligestillingsdiskurs,	  hvor	  argumentationen	  for	  at	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud	  ligger	  
i,	  at	  de	  gennem	  dagtilbuddet	  bliver	  ligestillet	  –	  eller	  bliver	  stillet	  over	  for	  de	  samme	  muligheder	  –	  for	  
sproglig	  udvikling	  som	  andre	  børn.	  	  
	  
Denne	  problemrepræsentation	  skal	  således	  ses	  i	  tæt	  samspil	  med	  de	  to	  øvrige	  problemrepræsentati-­‐
oner,	  men	  adskiller	  sig	  –	  og	  gør	  sig	  derfor	  ud	  fra	  min	  erkendelsesinteresse	  interessant	  –	  ved	  at	  have	  
et	  bredere	  og	  mere	  langsigtet	  fokus.	  Hvor	  børnene	  i	  den	  identificerede	  problemrepræsentation	  om	  	  
manglende	   dansksproglige	   kompetencer	   kort	   sagt	   skal	   i	   dagtilbud,	   for	   at	   lære	   dansk,	   så	   de	   kan	   få	  
fuldt	  udbytte	  af	  skolen,	  knytter	  problemrepræsentationen	  om	  de	  ulige	  mulighedsbetingelser	  sig	  til	  et	  
længere	  og	  bredere	   sigte	   i	  børnenes	   liv:	  ”Ud fra et samfundsøkonomisk perspektiv spiller dagtilbuddene 
også en væsentlig rolle. Undersøgelser viser, at børn der går i dagtilbud, i større omfang end børn, der ikke går i 
dagtilbud, på sigt vil få tilknytning til arbejdsmarkedet og blive integreret i samfundet. Dagtilbud spiller 
således en vigtig rolle i forhold til at sikre, at bl.a. tosprogede børn i udsatte boligområder får de samme mulig-
heder som jævnaldrende danske børn for at få et godt skoleforløb, en uddannelse og tilknytning til arbejds-
markedet”	  (Bilag	  14,	  min	  fremhævning).	  	  
	  
Argumentationen	   for,	  at	  børnene	  skal	   i	  dagtilbud	  handler	  således	  også	  om	  børnenes	   fremtidige	   til-­‐
knytning	  til	  arbejdsmarkedet	  og	  integration	  i	  samfundet,	  i	  det	  der	  sættes	  lighedstegn	  mellem	  dagtil-­‐
bud	  og	  det	  der	  med	  en	  bred	  betegnelse	  kan	  kaldes	  at	  klare	  sig	  godt.	  Dagtilbuddet	  tilskrives	  således	  
en	  særlig	  rolle	  i	  forhold	  til	  at	  sikre	  børnenes	  generelle	  mulighedsbetingelser	  i	  livet.	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En	   lignende	  argumentation	  finder	   jeg	   ligeledes	   i	   lovforslagets	  værditilskrivning	  af	  det	  danske	  sprog:	  
”For at tosprogede børn kan blive integreret i samfundet og få de samme muligheder og betingelser som 
jævnaldrende danske børn, er det en forudsætning, at de tosprogede børn har de nødvendige dansksproglige 
kompetencer, når de begynder i skole” (Bilag	   14,	  min	   fremhævning).	  De	  dansksproglige	   kompetencer	  
bliver	  således	  en	  forudsætning	  for	  integrationen.	  	  
Problemrepræsentationen	  med	  de	  ulige	  mulighedsbetingelser	  skal	  således	  ses	  i	  tæt	  samspil	  med	  de	  
to	  øvrige	  problemrepræsentationer,	  hvor	  særligt	  det	  danske	  sprog	  og	  dagtilbuddets	  rolle	  italesættes	  
som	  løsningen	  på	  de	  ulige	  mulighedsbetingelser.	  	  
	  
Denne	  sammenhæng	  mellem	  problemrepræsentationerne	  finder	  jeg	  også	  i	  blandt	  andet	  ordførerta-­‐
len	  fra	  Venstres	  daværende	  ordfører	  Ellen	  Trane	  Nørby:	  ”Med lovforslaget vil vi sikre, at de børn der i dag 
svigtes, sikres de samme muligheder som alle andre børn for at udvikle de nødvendige dansksproglige kompe-
tencer for at sikre, at de kan bygge sociale relationer med jævnaldrende, og dermed sikre at de kommer godt på 
vej i tilværelsen”	   (Bilag	  15,	  min	  fremhævning)	  og	  hos	  den	  daværende	  Socialminister	  Benedikte	  Kiær:	  
”Regeringen mener, at tosprogede børn, der har sproglige udfordringer, og som bliver fastholdt i hjemmet, skal 
have samme mulighed som andre børn for at lære at tale dansk og få kendskab til det danske samfunds normer 
og værdier”	  (Bilag	  15,	  min	  fremhævning).	  
	  
Ellen	   Trane	  Nørby	   ser	   endvidere	   en	   sikring	   af	  muligheden	   for	   børnene	   kan	   udvikle	   de	   nødvendige	  
dansksproglige	  kompetencer,	  som	  en	  sikring	  af	  børnene	  lykke:	  ”Når vi i Venstre støtter L 125, gør vi det 
for at sikre, at de børn, der i dag holdes hjemme, som ikke stimuleres til at lære dansk, og som ikke har den lyk-
ke, at de på første skoledag glad kan stå med taske på ryggen og tale dansk med kammeraterne, ikke fra starten 
vil være hægtet af undervisningen”	  (Bilag	  15).	  
	  
Socialdemokraternes	  daværende	  socialordfører	  Mette	  Frederiksen	  indskriver	  sig	  i	  debatten	  om	  obli-­‐
gatorisk	   dagtilbud	   for	   tosprogede	   småbørn	   ligeledes	   i	   en	   ligestillingsdiskurs	   ved	   indledningsvist	   at	  
fremhæve,	  at	  ”Lige muligheder for alle børn og unge er det vigtigste politiske mål for os Socialdemokrater” 
(Bilag	   16). I	   forlængelse	   heraf	   forsætter	   Frederiksen	   ”Desværre er der endnu langt til målet, selv her i 
Danmark. Den negative sociale arv eksisterer forsat, og børns sociale baggrund og deres etniske ophav spiller 
stadig væk en alt for stor rolle, når det gælder uddannelsesvalg og muligheder i livet i det hele taget”. For	  at	  
sikre	  ligestillingen	  og	  de	  lige	  muligheder,	  ser	  Frederiksen	  det	  som	  en	  ret	  for	  børnene	  at	  komme	  i	  dag-­‐
tilbud.  
 
En	  anden	  vinkel	  på	  denne	  problemrepræsentation	  om	  de	  ulige	  mulighedsbetingelser	  og	  ligestillings-­‐
diskursen	   finder	   jeg	   ved	   lovforslagets	   fokus	   på	   tosprogede	   børn.	   Mette	   Frederiksen	   fremhæver	  
blandt	  andet,	  at	  forslaget	  bør	  sidestille	  ”danske børn og børn med etnisk minoritets-baggrund” (Bilag	  16),	  
De	  Radikales	  daværende	  ordfører	  Anne	  Marie	  Geisler	   sætter	   spørgsmålstegn	   ved,	   hvorfor	  der	   skal	  
”skelnes mellem etsprogede og tosprogede børn”	  (Bilag	  20),	  mens	  Enhedslistens	  daværende	  socialordfører	  
Line	  Barfod	  ser	   lovforslaget	  som	  ”diskriminerende både over for tosprogede børn og over for arbejdsløse” 
(Bilag	  21).	  	  
	  
I	  høringssvaret	   fra	  FOA	  gives	  der	   ligeledes	  udtryk	   for,	  at	   lovforslaget	  kan	  ses	   som	  diskriminerende.	  
”Det er således en meget lille gruppe børn, der bliver omfattet af forslaget. Det kan derfor opfattes som diskrimi-
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nerende, at disse børn skal tvangsindskrives i dagtilbuddet. Især når forslaget om tvangsindskrivning hægtes 
sammen med truslen om, at børneydelsen fratages børnene, hvis forældrene ikke vil modtage ’tilbuddet’” (Bilag	  
3).	  Obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn,	  der	  i	  lovforslaget	  og	  lovændringen	  fremstilles	  som	  en	  
løsning	  på	  et	  problem	  om	  tosprogede	  børns	  ulige	  mulighedsbetingelser,	  udfordres	  således	  samtidig	  
ved	   at	   blive	   italesat	   som	  netop	  diskriminerende.	   I	   høringssvaret	   fra	   FOA	  uddybes	  dette	   perspektiv	  
endvidere	  gennem	  en	  henvisning	  til	  en	  OECD	  rapport,	  der	  påpeger	  ”at en negativ tone i debatten omkring 
tosprogede ødelægger skolernes mulighed for at gøre en forskel” (Bilag	  3).	  En	  lignende	  tendens	  finder	  jeg	  i	  
høringssvaret	  fra	  Børne-­‐	  og	  Kulturchefforeningen,	  der	  påpeger	  at	  ”en lovændring, som har en lille mål-
gruppe, kan få konsekvenser for de mange tosprogede børn, som allerede i dag går i dagtilbud” (Bilag	  9). 
	  
BUPL	  erklærer	  sig	  enig	  i	  ”Målsætningen og intentionen bag lovforslaget om at to-sprogede børn i højere grad 
end i dag skal kunne profitere af et pædagogisk tilbud”	  (Bilag	  8),	  men	  fremhæver	  i	  høringssvaret	  samtidig,	  
at	  det	  er	  problematisk	  at	  lovforslaget	  kun	  er	  målrettet	  tosprogede	  børn,	  da	  ”dansksprogede børn, som 
sprogvurderes til at have særlige (sproglige) udfordringer og hvis forældre er arbejdsløse (…) i lige så høj grad 
har gavn af dagtilbud” (Bilag	  8).	  BUPL	  ser	  således	  i	  lighed	  med	  FOA	  og	  Børne-­‐	  og	  Kulturchefforeningen	  
ikke	  problemet	  som	  afgrænset	  til	  en	  tosprogethed.	  	  
	  
Landsforeningen	  Frie	  Børnehaver	  og	  Fritidshjem	  påpeger	   i	  deres	  høringssvar,	  at	  ”begrundelsen for at 
kunne forskelsbehandle tosprogede børn og etnisk dansk børn”	  bør	  ”overvejes endnu engang”	  (Bilag	  2).	  Lands-­‐
foreningen	   Frie	   Børnehaver	   og	   Fritidshjem	   argumenterer	   i	   forlængelse	   heraf	   for,	   at	   der	   skal	   tages	  
udgangspunkt	  i	  barnets	  behov,	  og	  ikke	  i	  ”mængden af talte sprog i familien” (Bilag	  2).	  Landsforeningen	  
Frie	  Børnehaver	  og	  Fritidshjem	  er	  således	  enig	   i	   lovforslagets	  sprogunderstøttende	  perspektiv,	  men	  
mener	   ikke	  at	  sprogstimuleringstilbuddet	  skal	  være	  knyttet	  op	  på	  om	  barnet	  er	  et-­‐	  eller	   tosproget,	  
men	  i	  stedet	  knyttet	  til	  det	  enkelte	  barns	  sproglige	  udvikling.	  
	  
Børnerådet	  indleder	  deres	  høringssvar	  med	  at	  støtte	  op	  om	  intentionen	  med	  lovforslaget:	  ”Børnerådet 
støtter op om intentionen bag det fremsendte lovforslag, nemlig at give alle børn lige muligheder for at begå sig 
i det danske samfund og give alle børn så gode uddannelsesforudsætninger som muligt”	  (Bilag	  10,	  min	  frem-­‐
hævning).	  Herved	  indskriver	  Børnerådet	  lovforslaget	  i	   ligestillingsdiskursen,	  men	  udfordrer	  ligeledes	  
problemrepræsentationen	  om	  børnenes	  ulige	  mulighedsbetingelser.	  Børnerådet	  ser	  lovforslaget	  som	  
”tvang, stigmatisering af forældre og sammenknytning af arbejdsløshed og sprogudvikling” (Bilag	  10)	  og	  som	  
diskrimination	  ”mod forældre med andet modersmål end dansk”	  (Bilag	  10).	  
	  	  
Kritikken	  om	  lovforslagets	  målgruppe	  adresseres	  i	  høringsnotatet	  fra	  det	  daværende	  socialministeri-­‐
um,	  i	  et	  punkt	  kaldet	  ”5.	  Målgruppen	  for	  lovforslaget”.	  Her	  skriver	  det	  daværende	  Socialministerium,	  
at:	  ”BUPL, Frie Børnehaver og Fritidshjem, FOA, Børnerådet og FOLA finder, at målgruppen for lovforslaget 
bør udvides til også at omfatte danske børn med sprogstimuleringsbehov, og hvor en af forældrene er arbejdsløs”	  
(Bilag	  1).	  I	  ministeriets	  kommentar	  til	  disse	  bemærkninger	  trækkes	  der	  dog	  på	  problemrepræsentati-­‐
onerne	  om	  de	  tosprogede	  børns	  manglende	  dansksproglige	  kompetencer	  og	  forældrenes	  utilstræk-­‐
kelighed,	  hvormed	  kritikken	  udelukkes.	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I	  forlængelse	  heraf,	  finder	  jeg	  det	  interessant,	  at	  problemrepræsentationen	  i	  flere	  af	  høringssvarene	  
udfordres	  ved	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	   lovforslagets	  målgruppe,	  mens	  at	  netop	  de	  tosprogede	  
børn	  italesættes	  en	  særlig	  gruppe	  og	  socialt	  udsatte	  eller	  som	  børn	  i	  familier,	  der	  har	  det	  svært.	  Det	  
tosprogede	  perspektiv	  betragtes	   således	   ikke	   som	  markør	   for	  en	   særlig	   indsats,	  mens	  der	   samtidig	  
trækkes	  på	  en	  forståelse	  af	  børnene	  som	  særlige.	  Jeg	  vender	  tilbage	  til	  dette	  perspektiv	  i	  kapitel	  seks.	  	  
	  
Afrundende	   kan	   jeg	   her	   opsummere,	   at	   jeg	   i	   policyprocessen	   om	   obligatorisk	   dagtilbud	   finder	   en	  
repræsentation	   af	   problemet	   knyttet	   til	   de	   tosprogede	   børnenes	   ulige	   mulighedsbetingelser.	   Pro-­‐
blemet	  repræsenteres	  –	  i	  samspil	  med	  problemrepræsentationen	  om	  de	  manglende	  dansksproglige	  
kompetencer	  og	  forældrenes	  utilstrækkelighed	  –	  	  således	  som,	  at	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud	  for	  at	  give	  
dem	  de	  samme	  muligheder	  som	  deres	  kammerater	  med	  etnisk	  dansk	  oprindelse.	  	  
	  
4.4 DELKONKLUSION – EN KOMPENSERENDE DISKURS 
Jeg	   har	   i	   de	   ovenstående	   afsnit	   belyst,	   hvilke	   problemrepræsentationer	   jeg	   finder	   dominerende	   i	  
policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	   for	   tosprogede	   småbørn.	  Mit	   afsæt	  herfor	  har	   været	  en	  
erkendelsesinteresse	   i	  at	   forstå,	  hvorfor	   tosprogede	  børn	  skal	   i	  dagtilbud.	   Jeg	  har	  taget	  afsæt	   i	   lov-­‐
forslag	  nr.	  L	  125	  af	  27.	  januar	  2011	  og	  Lov	  nr.	  275	  af	  5.	  april	  2011,	  men	  har	  også	  inddraget	  hørings-­‐
svarene	  og	  ordførertalerne	  i	  forbindelse	  med	  første	  behandlingen	  af	  lovforslaget.	  	  
	  
Jeg	  kan	  på	  baggrund	  af	  mine	  analyser	  konkludere,	  at	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud	  fordi:	  
• Børnene	  ikke	  har	  tilstrækkelige	  dansksproglige	  kompetencer	  
• Børnenes	  forældre	  –	  i	  en	  dansk	  kontekst	  –	  er	  utilstrækkelige	  	  
• Børnene	   ikke	  har	   samme	  mulighedsbetingelser,	   som	  deres	   jævnaldrende	   kammerater	  med	  
dansk	  oprindelse.	  	  
	  
Som	  tidligere	  nævnt	  pointerer	  Bacchi,	  at	  der	   inden	  for	  et	  politisk	  tiltag	  ofte	  kan	  være	  forskellige	  og	  
endvidere	  modsatrettede	  måder	  at	  anskue	  et	  problem	  på	  (Bacchi	  2009:	  4).	   Jeg	  finder	   i	   lovforslaget	  
og	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  ovenstående	  tre	  problemrepræsen-­‐
tationer	  som	  dominerende,	  men	  ser	  dem	  ikke	  som	  konkurrerende,	  da	  de	  i	  stedet	  understøtter	  og	  til	  
dels	   forudsætter	   hinanden.	   De	   utilstrækkelige	   forældre,	   er	   således	   tæt	   knyttet	   til	   de	   manglende	  
dansksproglige	  kompetencer,	  i	  det	  forældrene	  ikke	  evner	  at	  understøtte	  barnets	  sproglige	  udvikling.	  
Ligeledes	  ser	  de	  ulige	  mulighedsbetingelser	  bundet	  på	  børnenes	  manglende	  dansksproglige	  kompe-­‐
tencer.	  	  
	  
Jeg	  finder	  i	  høringssvarene	  og	  i	  ordførertalerne	  forskellige	  eksempler	  på,	  hvordan	  problemrepræsen-­‐
tationerne	  både	  udfordres	  og	  forsvares,	  hvorfor	  meningsudfyldelsen	  således	  ud	  fra	  et	  poststruktura-­‐
listisk	   perspektiv	   ikke	   kan	   betragtes	   som	   fastlåst.	   Eksempelvis	   sættes	   der	   spørgsmålstegn	   ved	   lov-­‐
forslagets	  målgruppe	  af	  tosprogede	  småbørn,	  da	  problemet	  i	  nogle	  af	  høringssvarene	  ikke	  betragtes	  i	  
sammenhæng	  til	  børnenes	  etnicitet	  eller	  antal	  af	  sprog.	  Et	  andet	  eksempel	  er	  i	  forhold	  til	  problemre-­‐
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præsentationen	  om	  de	  utilstrækkelige	   forældre,	  hvor	   jeg	   i	  ordførertalerne	   finder	  en	   tendens	   til,	   at	  
forældrene	  ikke	  bare	  er	  utilstrækkelige,	  men	  at	  de	  tilskrives	  en	  manglende	  vilje	  til,	  at	  ville	  deres	  børn	  
det	  bedste.	  	  
	  
Fællesnævneren	  for	  de	  tre	  dominerende	  problemrepræsentationer,	  ser	   jeg	  som	  en	  kompenserende	  
tilgang	  over	  for	  de	  tosprogede	  børn.	  Med	  dette	  mener	  jeg,	  at	  det	  i	  overvejende	  grad	  er	  betragtnin-­‐
gen,	  at	  tosprogede	  børn	  skal	  i	  dagtilbud	  for	  at	  kompensere	  for	  deres	  manglende	  sprog,	  deres	  foræl-­‐
dres	  manglende	  forældreevne	  og	  børnenes	  manglende	  mulighedsbetingelser.	  De	  tre	  problemrepræ-­‐
sentationer	   kan	   således	   betragtes	   som	  del	   af	   en	   kompenserende	   diskurs	   om	   tosprogede	   småbørn,	  
hvor	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud,	  som	  en	  form	  for	  kompensation	  for	  deres	  tosprogethed.	  
	  
	  
	  
	  	  
 
KAPITEL 5 
 
HVORFOR SKAL TOSPROGEDE 
SMÅBØRN TVINGES I DAGTILBUD? 
	  	  
	  
Lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  er,	  som	  jeg	  har	  belyst	  i	  forrige	  kapitel,	  knyttet	  til	  en	  forståel-­‐
se	   af,	   at	   tosprogede	   børn	   skal	   i	   dagtilbud	   for	   at	   kompensere	   for	   deres	  manglende	   dansksproglige	  
kompetencer,	  deres	  utilstrækkelige	  forældre	  og	  deres	  ulige	  mulighedsbetingelser.	  Som	  berørt	   i	  min	  
analysestrategi	  i	  kapitel	  to	  tager	  jeg	  afsæt	  i	  en	  forståelse	  af,	  at	  der	  bag	  repræsentationen	  af	  et	  pro-­‐
blem	  ligger	  nogle	  generelle	  antagelser	  om	  mennesket	  og	  samfundet,	  som	  legitimerer	  bestemte	  op-­‐
fattelser	  af	  et	  problem.	  	  
	  
Jeg	  vil	  således	   i	  dette	  kapitel	  sætte	  fokus	  på,	  hvordan	  det	  bliver	  muligt	  at	  tvinge	  tosprogede	  børn	   i	  
dagtilbud.	  Min	  erkendelsesinteresse	  skal	  her	  ikke	  forstås	  som	  lovændringens	  tvangselement	  eller	  den	  
fysiske	  tvang,	  men	  i	  hvordan	  der	  diskursivt	  skabes	  mening	  og	  sandhed	  for	  at	  tvinge	  tosprogede	  børn	  i	  
dagtilbud.	  	  
	  
Jeg	  tager	  her	  afsæt	  i	  WPR-­‐analysens	  andet	  spørgsmål:	  Hvilke	  forudsætninger	  og	  antagelser	  ligger	  bag	  
denne	  repræsentation	  af	  problemet?	  Bacchi	  trækker	  på	  Foucaults	  begreb	  conceptual	  logics,	  der	  refe-­‐
rer	  til	  den	  viden	  og	  mening,	  der	  må	  eksistere,	  før	  en	  problemrepræsentation	  kan	  give	  mening	  (Bacchi	  
2009:	  5	  og	  60).	  Conceptual	  logics	  –	  eller	  de	  begrebsmæssige	  logikker	  og	  præmisser,	  som	  jeg	  vælger	  
at	  oversætte	  det	  til	  –	  skal	  ifølge	  Bacchi	  findes	  i	  vores	  kulturelle	  værdier,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  vores	  
livsanskuelse	  og	  verdenssyn	  (Bacchi	  2009:	  5f).	  Jeg	  vil	  i	  dette	  kapitel	  således	  belyse,	  hvilke	  antagelser	  
og	  forudsætninger	  der	  er	  på	  spil	  i	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn	  
og	  medvirker	  til	  at	  skabe	  gyldighed	  for	  problemrepræsentationerne	  og	  den	  kompenserende	  diskurs	  
om	  tosprogede	  småbørn.	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Som	  jeg	  har	  belyst	  i	  det	  forrige	  kapitel	  bliver	  dagtilbuddet	  og	  det	  danske	  sprog	  italesat	  som	  løsningen	  
–	  eller	  en	  del	  af	  løsningen	  –	  på	  problemet,	  hvorfor	  jeg	  finder	  det	  centralt	  at	  belyse	  netop	  disse	  nøgle-­‐
begreber,	  for	  at	  skabe	  forståelse	  for,	  hvordan	  det	  bliver	  muligt	  at	  tvinge	  tosprogede	  småbørn	  i	  dag-­‐
tilbud.	  	  
	  
Jeg	  bygger	  i	  dette	  kapitel	  videre	  på	  mine	  empiriske	  analyser	  af	  problemrepræsentationerne	  fra	  forri-­‐
ge	  kapitel,	  men	  jeg	  vil	  her	  også	  bevæge	  mig	  uden	  for	  mit	  empiriske	  materiale	  og	  inddrage	  teoretiske	  
perspektiver	   fra	  blandt	  andet	  barndoms-­‐	  og	  sprogforskningen.	  Formålet	  hermed	  er	  at	  kunne	  sætte	  
spørgsmålstegn	  ved	  den	  viden	  og	  mening,	  der	  er	  indlejret	  i	  problemrepræsentationerne,	  og	  endvide-­‐
re	  at	  kunne	  se,	  hvad	  der	  udelades	  og	  ekskluderes	  fra	  repræsentationen	  af	  problemet.	  	  
	  
Af	  hensyn	  til	  læsevenligheden	  vil	  jeg	  som	  i	  dette	  kapitel	  som	  i	  det	  forrige	  henvise	  til	  bilagene	  1-­‐24	  for	  
referencer	  til	  høringssvarene,	  ordførertaler,	  lovforslag	  og	  den	  vedtagne	  lov.	  	  
	  
5.1 DET GODE DAGTILBUD 
Som	  allerede	  nævnt	  i	  indledningen	  til	  dette	  kapitel	  har	  dagtilbuddet	  en	  central	  rolle	  i	  policyprocessen	  
om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  Formålet	  med	  dagtilbuddet	  er	  ifølge	  Dagtilbuds-­‐
loven	  at	  skabe	  tilbud	  til	  børn	  og	  unge,	  der	  bidrager	  til	  trivsel,	  udvikling	  og	  læring	  samt	  at	  forebygge	  
negativ	   social	   arv,	   jf.	   afsnit	   2.1.1	   Initiativfasen	   bag	   lovforslag	   nr.	   L	   125.	   Jeg	   vil	   i	   dette	   afsnit	   kigge	  
nærmere	   på	   forståelsen	   af	   begrebet	   dagtilbud	   i	   policyprocessen	   om	   obligatorisk	   dagtilbud	   for	   to-­‐
sprogede	  småbørn,	  da	  jeg	  ser	  konstruktionen	  heraf	  som	  afgørende	  for	  problemrepræsentationerne.	  	  
	  
Dagtilbuddet	  italesættes	  i	  lovforslaget	  som	  rammen	  for	  sproglig	  interaktion	  og	  som	  mødestedet	  mel-­‐
lem	  det	  offentlige	  og	  private,	  her	  forstået	  som	  mellem	  dagtilbuddets	  personale	  og	  barnets	  forældre:	  
”Dagtilbuddene er ramme for sproglig interaktion, og dagtilbuddene har via den daglige kontakt med foræl-
drene mulighed for at påvirke barnets hjemmemiljø i form af oplysning og vejledning til forældrene om betyd-
ningen af deres kommunikation med barnet”	   (Bilag	   14,	  min	   fremhævning).	   Dagtilbuddet	   bliver	   således	  
løsningen	  på	  børnenes	  manglende	  dansksproglige	  kompetencer	  og	  manglende	  integration,	  og	  tilskri-­‐
ves	   hermed	   en	   udviklende	   og	   socialiserende	   funktion:	   ”I dagtilbuddene er der mulighed for at arbejde 
målrettet med sprogstimulerende aktiviteter til børn, ligesom samspillet mellem børn og voksne og børnenes 
indbyrdes relationer medvirker til at udvikle barnets øvrige kompetencer, som også har stor betydning for bar-
nets sproglige udvikling” (Bilag	  14).	   
	  
Samtidig	  tillægges	  dagtilbuddet	  som	  institution	  en	  særlig	  positiv	  værdi:	  ”Undersøgelser viser, at børn der 
går i dagtilbud, i større omfang end børn, der ikke går i dagtilbud, på sigt vil få tilknytning til arbejdsmarkedet og 
blive integreret i samfundet”	  (Bilag	  14),	  og	  ”en positiv forskel i forhold til det enkelte barns dansksproglige 
udvikling” (Bilag	  14,	  min	  fremhævning).	  
	  
Disse	   betragtninger	   om	   dagtilbuddet	   som	   noget	   positivt	   og	   udviklende	   for	   barnet	   finder	   jeg	   også	  
repræsenteret	  i	  høringssvarene	  og	  i	  ordførertalerne.	  Blandt	  andet	  fremhæver	  den	  daværende	  social-­‐
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demokratiske	  ordfører	  Mette	  Frederiksen	  i	  sin	  tale,	  at	  Socialdemokraterne	  ”tror på, at dagtilbud af høj 
pædagogisk kvalitet er en både god og nødvendig ramme for de udsatte børns hverdag” (Bilag	  16,	  min	  frem-­‐
hævning).	  Endvidere	  trækker	  Frederiksen	  på	  en	  forståelse	  af	  dagtilbuddet	  som	  et	  forpligtigende	  fæl-­‐
lesskab,	  der	  ikke	  blot	  har	  en	  funktion	  i	  forhold	  til	  børnenes	  sproglige	  udvikling,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  
at	  nedbryde	  isolationen:	  ”Vores ønske er jo netop, at børnene bliver en del af det forpligtigende fællesskab, 
som en vuggestue og en børnehave er. Det er vigtigt, tror vi, at børnene ikke alene bliver bedre til det danske 
sprog, men lige så vigtigt, at de bliver en del af en aktiv hverdag, og at vi får brudt den risiko, der er for isola-
tion, når man vokser op omgivet af massive sociale problemer”	  (Bilag	  16,	  min	  fremhævning).	  
	  
En	  lignende	  tendens	  finder	  jeg	  i	  talen	  fra	  Ellen	  Trane	  Nørby,	  hvori	  det	  fremgår,	  at	  børn,	  der	  går	  i	  dag-­‐
institution	  ”fra barnsben møder andre børn, bygger venskaber, knytter tætte bånd til det danske samfund”	  (bilag	  
15).	  Ved	  at	  fremhæve	  disse	  perspektiver	  og	  sætte	  dem	  i	  modsætning	  til	  nydanskeres	  isolation	  i	  ghet-­‐
toerne	   indskriver	  Nørby	  sig	  således	  også	   i	  en	  forståelse	  af	  dagtilbuddet,	  som	  mere	  end	  sprogudvik-­‐
lende,	  men	  også	  som	  integrerende	  og	  gavneligt	  for	  nedbrydelse	  af	  isolationen.	  	  
	  
Dansk	  Folkepartis	  ordfører	  René	  Christensen	   trækker	   i	   lighed	  med	  Frederiksen	  og	  Nørby	  på	  dagtil-­‐
buddet	  som	  en	  modsætning	  til	  isolation,	  hvor	  børnene	  holdes	  uden	  for	  det	  danske	  samfund.	  Herved	  
bliver	  dagtilbuddet	  således	  til	  noget	  særligt	  dansk,	  der	  står	  i	  modsætning	  til	  noget	  problemfyldt	  ikke-­‐
dansk:	  ”Derfor er det jo vigtigt, at de ikke i en mærkelig form for kærlighed til deres børn holder deres børn 
uden for det danske samfund, og når børnene så starter på deres uddannelse, vælter tingene ind over dem, og 
de får nogle store problemer”	  (Bilag	  17).	  	  
	  
Christensen	  trækker	  endvidere	  på	  en	  forståelse	  af	  dagtilbuddet	  som	  en	  skoleforberedende	   indsats:	  
”Hvad er en forudsætning for at komme godt igennem uddannelsessystemet. Punkt 1 er, at man i hvert fald kan 
sproget. Punkt 1 er også, at man kan fungere i et system som skolevæsenet, og der må udgangspunktet med, at 
man også har været i daginstitution, er rigtig godt for også at kunne forsætte i folkeskolen”	  (Bilag	  17).	  I	  Chri-­‐
stensens	  optik	  skal	  børnene	  således	  i	  dagtilbud,	  for	  at	  få	  styrket	  sproget,	  men	  også	  for	  at	  ”få gavn af 
alle de andre ting, som jo også ligger i at være i en daginstitution”	  (Bilag	  17).	  
	  
Den	  daværende	  socialminister	  Benedikte	  Kiær	  tillægger	  dagtilbuddet	  en	  socialiserende	  funktion,	  i	  det	  
børnene	  gennem	  dagtilbuddet	  skal	  ”få kendskab til det danske samfunds normer og værdier” (Bilag	  22).	  
Dette	   perspektiv	   trækker	   de	   Konservatives	   daværende	   ordfører	   Vivi	   Kier	   ligeledes	   på:	   ”De har gået 
hjemme hos deres mor uden at have fået kendskab til det danske sprog og danske normer” (Bilag	  22).	  
	  
Fra	  politisk	  side	  er	  der	  således	  en	  forståelse	  af	  dagtilbuddet	  som	  en	  central	  og	  betydningsfuld	  institu-­‐
tion	  i	  det	  danske	  samfund	  og	  endvidere	  en	  bred	  forståelse	  af,	  hvilken	  positiv	  rolle	  dagtilbuddet	  har	  
for	   børns	   udvikling	   og	   generelle	   vilkår.	   En	   daginstitutionsplads	   bidrager	   blandt	   andet	   til	   børnenes	  
dansksproglige	  udvikling	  og	  skoleparathed	  og	  integrerer	  dem	  i	  et	  fællesskab,	  med	  danske	  normer	  og	  
værdier.	  
	  
En	  lignende	  tendens	  finder	  jeg	  i	  høringssvaret	  fra	  blandt	  andet	  Forældrenes	  Landsforening,	  der	  prin-­‐
cipielt	  finder	  det,	  som	  ”en god idé, at børn går i børnehave” (Bilag	  12).	  BUPL	  fremhæver	  i	  deres	  hørings-­‐
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svar,	  at	  ”socialt udsatte børn i særlig grad har gavn af at gå i daginstitution, hvor pædagogerne kan understøtte 
barnets sociale, sproglige og læringsmæssige udvikling” (Bilag	   8)	   og	   endvidere	   foreslår,	   at	   lovforslaget	  
ændres	  fra	  tvang	  til	  en	  opsøgende	  og	  vejledende	  indsats	  ”for at få alle børn i daginstitution”	   (Bilag	  8).	  
Dagtilbuddet	  er	  således	  også	  her	  noget	  godt,	  og	  noget	  som	  det	  findes	  hensigtsmæssigt	  at	  gøre	  alle	  
børn	  til	  en	  del	  af.	  I	  høringssvaret	  fra	  KL	  trækkes	  der	  i	  forståelsen	  af	  dagtilbuddet	  ligeledes	  på	  en	  fæl-­‐
lesskabsdiskurs	  ”Det medfører risiko for, at barnet først indskrives i dagtilbud på et senere tidspunkt, og der-
med først senere kommer ind et i sprogstimulerende fællesskab”	  (Bilag	  11).	  
	  
Problemrepræsentationerne	  og	  den	  kompenserende	  diskurs	  er	  således	  indlejret	  i	  en	  begrebsmæssig	  
logik	  og	  præmis,	  hvor	  daginstitutionen	  som	  en	  indiskutabel	  sandhed	  fremstår	  som	  noget	  godt,	  inte-­‐
grerende	  og	  som	  en	  norm.	  
	  
Jeg	  vil	  her	  træde	  lidt	  væk	  fra	  mit	  empiriske	  materiale	  og	  i	  stedet	  rette	  opmærksomheden	  på	  perspek-­‐
tiver	   fra	   barndomsforskningen.	   Som	   både	   cand.pæd	   Peter	   Mikkelsen26 	  og	   lektor	   Thomas	   Gitz-­‐
Johansen27	  beskriver,	   kan	   udviklingen	   og	   udbredelsen	   af	   dagtilbuddet	   og	   i	   forlængelse	   heraf	   det	  
normale	  i	  at	  sende	  sit	  barn	  i	  institution,	  ses	  som	  en	  effekt	  af	  velfærdssamfundets	  udvikling.	  Med	  det-­‐
te	  mener	  de,	  at	  der	   i	   takt	  med	  1960’ernes	  efterspørgsel	  på	  kvindernes	  arbejdskraft	  uden	  for	  hjem-­‐
met	  opstod	  et	  behov	   for	  opbevaring	  og	  pasning	  af	  børn	   (Mikkelsen	  2010:	  23f;	  Gitz-­‐Johansen	  2009:	  
62).	  Dagtilbuddet	  havde	  i	  sit	  udgangspunkt	  således	  en	  mere	  opbevarende	  end	  udviklende	  rolle,	  hvor	  
der	  –	  ifølge	  Gitz-­‐Johansen	  –	  først	  senere	  er	  kommet	  fokus	  på	  institutionernes	  rolle	  i	  forhold	  til	  bør-­‐
nenes	  trivsel,	  individuelle	  udvikling	  og	  sociale	  relationer	  (Gitz-­‐Johansen	  2009:	  62).	  Mikkelsen	  supple-­‐
rer	  dette	  perspektiv	  med	  at	  anfægte	  om	  dagtilbuddet	  overhovet	  er	  noget	  godt	   for	  børns	  opvækst,	  
eller	  om	  det	  netop	  er	  en	  sandhed	  vi	  har	  konstrueret	  af	  nødvendighed	  (Mikkelsen	  2010:	  24).	  	  
	  
Et	   lignende	  perspektiv	   finder	   jeg	  hos	  antropolog	  Eva	  Gulløv28,	  der	   fremhæver	  en	  tendens	   til,	  at	  vi	   i	  
Danmark	  er	  holdt	  helt	  op	  med	  at	  diskutere	  dagtilbuddets	  betydning.	  Gulløv	  påpeger,	  at	  i	  takt	  med	  at	  
flere	  og	  flere	  børn	  går	  i	  dagtilbud,	  jo	  mindre	  diskuterer	  vi,	  hvad	  det	  betyder	  for	  barnets	  udvikling	  af	  
være	  i	   institution	  (Information	  den	  14.	  maj	  2009:	  Vi	  elsker	  børnehaver,	  men	  det	  har	  vi	   ingen	  grund	  
til).	  
	  
Men	   dagtilbuddet	   italesættes	   i	   policyprocessen	   om	  obligatorisk	   dagtilbud	   for	   tosprogede	   småbørn	  
som	  noget	  positivt	  og	  som	  en	  naturlig	  og	  indiskutabel	  institution	  og	  fællesskab	  i	  det	  danske	  samfund.	  
I	  forlængelse	  af	  Bacchis	  pointe	  om,	  at	  de	  begrebsmæssige	  logikker	  er	  med	  til	  at	  begrænse	  vores	  for-­‐
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
26	  Peter	  Mikkelsen	  er	  cand.pæd	  og	   leder	  af	  Afdelingen	  for	  udvikling	  og	  anvendt	  forskning	  ved	  Professionshøj-­‐
skolen	  UCC.	  Mikkelsen	  har	  blandt	  andet	  beskæftiget	  sig	  med	  kvalitetsudvikling	   i	  dagtilbud,	   flerkulturel	  pæda-­‐
gogik	  og	  forældresamarbejde	  og	  redigeret	  antologien	  ”Pædagogisk	  arbejde	  med	  tosprogede	  børn”	  (Mikkelsen	  
2010),	  som	  jeg	  her	  henviser	  til.	  	  
27	  Thomas	  Gitz-­‐Johansen	  er	   lektor	  ved	   Institut	   for	  Psykologi	  og	  Uddannelsesforskning	  på	  Roskilde	  Universitet.	  
Gitz-­‐Johansen	  har	  skrevet	  ph.d.-­‐afhandling	  om	  etniske	  minoriteters	  betingelser	  i	  den	  danske	  folkeskole.	  	  
28	  Eva	  Gulløv	  er	  ph.d.	  og	   lektor	  ved	   institut	   for	  pædagogisk	  antropologi	  ved	  Danmarks	  pædagogiske	  Universi-­‐
tetsskole.	  Gulløv	  har	  i	  sin	  forskning	  blandt	  andet	  beskæftiget	  sig	  med	  børneinstitutioner,	  børn	  socialisering	  og	  
opdragelse	  og	  minoritetsbørn	  i	  institution.	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ståelse	  af	  problemet,	   kan	  denne	  begrebsmæssige	   logik	   således	   ses	   som	  en	  afgrænsning	  af,	   at	  pro-­‐
blemet	  kan	  forstås	  anderledes	  og	  eksempelvis	  omhandler	  kvaliteten	  i	  dagtilbuddet.	  	  
	  
Som	  jeg	  berørte	  i	  specialets	  problemfelt	  går	  89	  procent	  af	  alle	  tosprogede	  børn	  mellem	  3	  og	  5	  i	  dag-­‐
tilbud,	  mens	  65	  procent	   af	  den	   samme	  gruppe	   tosprogede	  børn	  modtager	   sprogstimulering.	  Dette	  
perspektiv	  kunne	  give	  anledning	  til	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  dagtilbuddets	  sprogudviklende	  funk-­‐
tion.	  Ph.d	  stipendiat	  Ole	  Henrik	  Hansen29	  påpeger	  netop,	  at	  kvaliteten	  og	  den	  pædagogiske	  priorite-­‐
ring	  i	  vuggestuerne	  ikke	  er	  god	  nok	  og	  at	  det	  har	  konsekvenser	  for	  børnenes	  sproglige	  udvikling	  (Børn	  
og	  Unge	  2011:	  Vuggestuen	  skal	   tilbage	  til	  børnene,	  Politiken	  11.	  december	  2010:	  Debat:	   Interview:	  
Der	  er	  for	  mange	  dårlige	  pædagoger).	  	  
	  
Jeg	  finder	  i	  mit	  empiriske	  materiale	  meget	  få	  eksempler,	  hvor	  der	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved	  dagtil-­‐
buddets	  kvalitet	  og	  positive	  rolle	  for	  børnenes	  udvikling.	   I	  høringssvaret	  fra	  FOA	  sættes	  der	  spørgs-­‐
målstegn	  ved,	  om	  ”sprogstimuleringstilbuddet i det hele taget bliver godt nok” (Bilag 3). FOA	  påpeger	  i	  for-­‐
længelse	  heraf,	  at	  der	  er	  ”brug for en mere målrettet udnyttelse af ressourcerne og en større pædagogisk pro-
fessionalisme i undervisningen af tosprogede børn” (Bilag 3).	  Dette	  er	  interessant	  da	  FOA	  således	  sætter	  
spørgsmålstegn	  ved	  dagtilbuddet	  som	  løsningen	  på	  problemet,	  men	  samtidig	  også	  vender	  problem-­‐
stillingen	  på	  hovedet	  og	  gør	  dagtilbuddet	  til	  netop	  problemet.	  	  
	  
Forældrenes	  Landsforening	  henviser	   i	  deres	  høringssvar	  netop	  til	  Hansens	  forskning,	  og	   fremhæver	  
hans	  observationer,	  der	  viser	  at	  vuggestuebørn	   får	  helt	  ned	   til	  3	  minutters	  direkte	  voksenkontakt	   i	  
timen	  (Bilag 12).	  Herigennem	  sætter	  de	  således	  også	  spørgsmålstegn	  ved	  kvaliteten	  af	  dagtilbuddet:	  
”Flere undersøgelser peger på, at ansatte i vores daginstitutioner ikke har den fornødne tid til at yde børn den 
tætte kontakt, der er nødvendig for at stimulere sproget”	  (Bilag 12).	  
	  
Jeg	   finder	   disse	   kritikpunkter	   udeladt	   af	   høringsnotatet	   fra	   det	   daværende	   Socialministerium,	   der	  
kort	   blot	   under	   punkt	   8	   ”Kvalifikationskrav	   til	   pædagogisk	   personale”	   kommenterer,	   at	   der	   i	   lov-­‐
forslaget	  ”er krav om, at personer, der varetager opgaver med sprogstimulering og sprogvurdering skal have de 
nødvendige kvalifikationer til at varetage opgaven” (Bilag 1).	  	  
	  
Et	  andet	  eksempel	  på,	  at	  problemrepræsentationerne	  og	  den	  begrebsmæssige	  logik	  om	  dagtilbuddet	  
udfordres,	  finder	  jeg	  hos	  den	  daværende	  socialordfører	  hos	  Enhedslisten	  Line	  Barfod.	  Barfod	  pointe-­‐
rer,	   at	  der	  er	  opbygget	   rigtig	   gode	  dagtilbud	  ”men desværre er de igennem de senere år blevet beskåret 
meget, meget voldsom ned, og det gør det altså meget sværere at have nogle gode tilbud” (Bilag 21).	  	  I	  forlæn-­‐
gelse	  heraf	  påpeger	  hun,	  at	  hun	  godt	  kan	  forstå	  ”hvis der er nogle, der indimellem synes, at det kan være 
lidt svært at se det gode dagtilbud, på trods af alt det gode arbejde, de voksne i institutionerne gør” (Bilag 21).   
 
Jeg	   finder	  dette	   interessant,	   da	  Barfod	   som	  udgangspunkt	   accepterer	  dagtilbuddet	   som	  en	  god	  og	  
central	  institution	  i	  det	  danske	  velfærdssamfund,	  men	  samtidig	  anfægter	  kvaliteten	  heraf	  på	  grund	  af	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
29	  Ole	   Henrik	   Hansen	   er	   pædagog,	   cand.pæd	   og	   ph.d	   stipendiat	   ved	   forskningsenheden	   Barndom,	   læring	   og	  
didaktik,	   Institut	  for	  uddannelse	  og	  pædagogik,	  Danmarks	  Pædagogiske	  Universitetsskole,	  Aarhus	  Universitet.	  
Hansen	  forsker	  i	  sin	  ph.d.	  om	  det	  0-­‐3	  årige	  barneliv	  og	  barnets	  første	  sprog.	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nedskæringer.	  Endvidere	  udfordrer	  hun	  her	  problemrepræsentationen	  om	  de	  utilstrækkelige	   foræl-­‐
dre	  ved	  at	  tillægge	  forældrene	  en	  sund	  kritisk	  holdning	  til	  dagtilbud	  med	  eksempelvis	  overnormerin-­‐
ger.	  	  
	  
Som	  det	  eneste	  eksempel	  inddrager	  Barfod	  en	  alternativ	  løsning	  på	  problemet,	  der	  bevæger	  sig	  ud-­‐
over	  de	  satte	  rammer.	  Hun	  påpeger	  i	  sin	  ordførertale,	  at	  der	  i	  lighed	  med	  opbygningen	  af	  daginstitu-­‐
tioner	  er	  opbygget	  et	  godt	  tilbud	   i	   form	  af	  sundhedsplejersker,	  og	  ser	  det	  som	  en	   løsning,	  at:	  ”man 
kunne starte med at opprioritere sundhedsplejerskerne, som kommer i alle familier” (Bilag	  21).	  Dette	  perspek-­‐
tiv	  kobler	  hun	  efterfølgende	  også	  som	  en	  tilgang	  til	  at	  få	  børnene	  ind	  i	  daginstitutionerne,	  men	  hun	  
udfordrer	  dagtilbuddets	  monopoliserende	  status	  som	  løsning.	  	  
	  
Hvor	  jeg	  hos	  Barfod	  fandt	  et	  eksempel	  på	  udfordring	  af	  problemrepræsentationen	  om	  de	  utilstræk-­‐
kelige	  forældre,	  finder	  jeg	  hos	  BUPL	  er	  eksempel	  på,	  hvordan	  den	  forsvares.	  BUPL	  finder	  lovforslagets	  
tvangselement	  problematisk,	  og	   fremhæver	   i	   høringssvaret	  betydningen	  af	  et	   godt	   forældresamar-­‐
bejde,	  der	  ”forudsætter, at forældrene er blevet overbeviste om og anerkender, at et daginstitutionstilbud er til 
deres barns bedste” (Bilag 8).	  Forældrene	  udskrives	  og	  distanceres	  således	  fra	  den	  kollektive	  sandhed	  
om	  dagtilbuddets	  positive	   rolle,	   idet	  de	   skal	  overbevises	   og	  anerkende,	   at	  dagtilbuddet	  er	   til	   deres	  
barns	  bedste.	  	  
	  
I	  samspillet	  mellem	  problemrepræsentationen	  om	  de	  utilstrækkelige	  forældre	  og	  den	  begrebsmæssi-­‐
ge	   logik	  om	  dagtilbuddet	  bliver	   forældrene	  således	   ikke	  bare	  utilstrækkelige,	  men	  også	  ekskluderet	  
fra	  normen.	  Det	  ses	   i	   lovgivningen	  som	  nødvendigt	  at	  have	  mulighed	  for	  at	  tvinge	  forældrene	  til	  at	  
sende	  deres	  børn	  i	  daginstitution,	  da	  forældrene	  betragtes	  som	  ikke	  at	  ville	  deres	  børn	  det	  bedste	  –	  
eller	  at	  være	  så	  anderledes,	  at	  de	  er	  uvidende	  om,	  hvad	  der	  er	  det	  bedste	  for	  deres	  barn.	  Jeg	  vender	  
ligeledes	  tilbage	  til	  disse	  perspektiver	  i	  kapitel	  seks.	  
	  
Der	  er	  altså	  ikke	  en	  lukket	  eller	  fast	  defineret	  forståelse	  af	  nøglebegrebet	  dagtilbud	  i	  policyprocessen	  
om	  obligatorisk	  dagtilbud,	  men	  jeg	  finder	  en	  klar	  betragtning	  af	  dagtilbuddet	  som	  en	  central	  institu-­‐
tion	   i	  det	  danske	  velfærdssamfund.	  Når	   jeg	   træder	  uden	   for	  mit	  empiriske	  materiale	   finder	   jeg	  ek-­‐
sempler,	  hvor	  der	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved	  dagtilbuddets	  entydige	  positive	  rolle,	  mens	  dagtilbud-­‐
det	  i	  policyprocessen	  i	  overvejende	  grad	  bliver	  en	  begrebsmæssig	  logik,	  der	  udelukker	  kritikken	  og	  i	  
stedet	   skaber	   en	   fortælling	  og	  en	  norm	  om,	   at	   dagtilbud	  er	  noget	   godt	  og	  positivt	   for	  det	   enkelte	  
barns	  udvikling.	  	  
	  
Problemrepræsentationerne	   om	   de	   utilstrækkelige	   forældre,	   de	   ulige	   mulighedsbetingelser	   og	   de	  
manglende	  dansksproglige	  kompetencer	  er	  således	  indlejret	  i	  en	  begrebsmæssig	  logik	  om	  dagtilbud-­‐
det,	  hvor	  de,	  ved	  at	  trække	  på	  en	  forståelse	  af	  dagtilbuddet	  som	  noget	  godt	  og	  udviklende,	  får	  me-­‐
ning	  og	  gyldighed.	  	  
	  
Hvilke	  konsekvenser	  dette	  kan	  have	  vil	  jeg	  vende	  tilbage	  til	  i	  kapitel	  seks,	  mens	  jeg	  her	  vil	  forsætte	  til	  
udfoldelsen	  af	  et	  andet	  centralt	  nøglebegreb	  i	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud.	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5.2 DET DANSKE SPROG 
Det	  danske	  sprog	  har	  som	  dagtilbuddet	  en	  central	  rolle	   i	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  
for	  tosprogede	  småbørn,	  da	  det	  sammen	  med	  dagtilbuddet	  bliver	  til	  en	  del	  af	   løsningen	  på	  proble-­‐
met.	  Jeg	  vil	  i	  dette	  afsnit	  kigge	  nærmere	  på	  meningsudfyldelsen	  heraf.	  	  
	  
Dansksproglige	  kompetencer	   får	   i	  problemrepræsentationerne	  afgørende	  betydning	   for	  at	  klare	  sig	  
godt.	  Dansksproglige	  kompetencer	  bliver	  ikke	  bare	  forudsætningen	  for	  et	  godt	  skoleforløb,	  men	  det	  
bliver	   i	   lovforslaget	  og	   i	   lovændringen	   til	   forudsætningen	   for	  at	   få	  en	  uddannelse,	  et	  arbejde	  og	  at	  
blive	  integreret	  i	  samfundet:	  ”For at tosprogede børn kan blive integreret i samfundet og få de samme mulig-
heder og betingelser som jævnaldrende danske børn, er det en forudsætning, at de tosprogede børn har de nød-
vendige dansksproglige kompetencer, når de begynder i skole” (Bilag	  14);	  ”Et godt skoleforløb er fundamentet 
for senere at få en uddannelse og et arbejde” (Bilag	  14).	  Dansksproglige	  kompetencer	   italesættes	   i	   lov-­‐
forslaget	  og	  i	  lovændringen	  således	  som	  en	  nødvendighed	  for	  at	  kunne	  begå	  sig.	  
	  
Bacchi	  påpeger,	   at	   tavshederne,	   altså	  det	  der	   ikke	   fokuseres	  på,	  kan	  bidrage	   til	   refleksion	  omkring	  
problemrepræsentationen	  og	  antagelserne	  bag	  (Bacchi	  2009:	  13).	  I	  lyset	  af	  dette	  finder	  jeg	  det	  inte-­‐
ressant,	  at	  der	  i	  meningsudfyldelsen	  af	  det	  sproglige	  aspekt	  er	  stort	  set	  tavst	  om	  børnenes	  moders-­‐
mål.	  	  
	  
Et	  tosproget	  barn	  defineres	  i	  lovgivningen	  ud	  fra	  at	  have	  ”et andet modersmål end dansk og først ved kon-
takten med det omgivende samfund lærer dansk”	  (Bilag	  14).	  Men	  i	  lovforslaget	  og	  i	  lovændringen	  omhand-­‐
ler	  den	  sproglige	  udvikling	  udelukkende	  udviklingen	  af	  børnenes	  dansksproglige	  kompetencer:	  ”Rege-
ringen ønsker at alle børn i en tidlig alder får mulighed for at udvikle dansksproglige kompetencer”	  (Bilag	  14,	  
min	  fremhævning)	  og	  ”det enkelte barns behov for en sprogstimulering til at fremme dansksproglige kompe-
tencer”	  (Bilag	  14,	  min	  fremhævning).	  Barnets	  sproglige	  kompetencer	  i	  hjemmets	  modersmål	  fremstår	  
således	  uinteressante	  og	  uvedkommende	  for	  barnets	  udvikling.	  	  
	  
Gennem	  argumentationen	  om	  forældrenes	  utilstrækkelighed	  bliver	  der	  som	  tidligere	  nævnt	  ligeledes	  
sat	   lighedstegn	  mellem	   kommunikation	   og	  dansk,	   hvor	   det	   fremstår	   som,	   at	   forældrene	   ikke	   taler	  
med	  deres	  barn.	  	  	  
	  
Jeg	  finder	  dette	  perspektiv	  interessant,	  idet	  der	  ikke	  blot	  sker	  en	  nedprioritering	  af	  modersmålet	  og	  
dets	  betydning	  for	  barnets	  udvikling,	  men	  at	  modersmålet	  samtidig	  ikke	  anerkendes	  som	  kommuni-­‐
kation.	  Den	  sproglige	  udvikling	  kommer	  i	  lovændringen	  således	  udelukkende	  til	  at	  handle	  om	  udvik-­‐
lingen	  af	  de	  dansksproglige	  kompetencer	  og	  ikke	  om	  udvikling	  af	  barnets	  samlede	  sproglige	  kompe-­‐
tencer.	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Her	   finder	   jeg	   et	   par	   interessante	   perspektiver	   hos	   professor	   i	   parallelsproglighed	  Anne	  Holmen30.	  
Holmen	  fremhæver,	  på	  tværs	  af	  både	  dansk	  og	  international	  forskning	  i	  modersmålsundervisning,	  at	  
man	  ved	  nedtoning	  af	  modersmålet	  går	  glip	  af	  nogle	  udviklingsmuligheder	  for	  børnene,	  da	  børnenes	  
andetsproglige-­‐udvikling	  styrkes	  gennem	  aktiviteter	  på	  begge	  sprog.	  Holmen	  trækker	  her	  blandt	  an-­‐
det	  på	  erfaringerne	  fra	  en	  amerikansk	  undersøgelse	  af	  forskere	  Wayne	  P.	  Thomas	  og	  Virginia	  Collier	  
ved	   George	  Mason	   University.	   Thomas	   og	   Collier	   konkluderer	   gennem	   analyse	   af	   registerdata,	   at	  
inddragelse	  af	   tosprogede	  børns	  modersmål	  havde	  den	  klart	   tydeligste	  betydning	  og	  effekt	   for	  vel-­‐
lykkede	   skoleprogrammer.	   I	   følge	   Thomas	   og	   Collier	   var	   effekten	   tydeligst,	   når	   modersmålet	   ikke	  
alene	  blev	  brugt	   som	  sprogundervisning,	  men	   indgik	   i	  den	  generelle	  undervisning	   (Holmen	   i	  Karre-­‐
bæk	  2006:	  215f).	  	  
	  
Holmen	  fremhæver	  et	  lignende	  eksempel	  fra	  norsk	  forskning,	  hvor	  konklusionen	  er,	  at	  begge	  barnets	  
sprog	  er	  væsentlige	  elementer	  i	  barnets	  udvikling.	  Anbefalingen	  er	  derfor,	  at	  der	  skal	  knyttes	  forbin-­‐
delser	  mellem	   børnenes	   hverdagsliv	   i	   hjemmet	   og	   de	   skoleforberedende	   aktiviteter	   i	   dagtilbuddet	  
(Holmen	  i	  Karrebæk	  2006:	  230).	  Et	  uddybning	  af	  dette	  perspektiv	  finder	   jeg	  hos	  cand.phil	  og	   lektor	  
Mette	  Ginman31	  og	  ph.d	  	  og	  lektor	  Vibeke	  Schrøder32,	  der	  argumenterer	  for,	  at	  børnenes	  modersmål	  
bør	  bringes	   ind	   i	   institutionernes	  hverdag,	  da	  det	  medvirker	  til	  at	  anerkende	  børnenes	  sproglige	  og	  
kulturelle	  baggrund	   (Ginman	  og	  Schrøder	   i	  Mikkelsen	  2010:	  82f).	  Børnenes	  modersmål	  har	   således	  
ifølge	  disse	  forskningsmæssige	  perspektiver	  en	  central	  betydning	  for	  både	  barnets	  udvikling	  og	  aner-­‐
kendelse.	  	  
	  
Som	  tidligere	  inddraget	  i	  forbindelse	  med	  problemrepræsentationen	  om	  de	  manglende	  dansksprog-­‐
lige	  kompetencer	  finder	  jeg	  i	  høringssvaret	  fra	  Børnerådet	  et	  eksempel	  på,	  at	  modersmålet	  inddrages	  
i	  debatten	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  Børnerådet	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved	  
lovforslagets	  entydige	  fokusering	  på	  udviklingen	  af	  de	  dansksproglige	  kompetencer,	  da	  de	  ser	  ”barnets 
beherskelse af modersmålet som en forudsætning for, at det kan tilegne sig dansk”	   (Bilag	  10).	  De	  uddyber	  
dette	  perspektiv	  ved	  at	  ”En god sprogudvikling på modersmålet kan senere eller sideløbende overføres til et 
andet sprog, hvis barnet er trygt, føler sig velkomment og befinder sig i et sprogpædagogisk velfunderet miljø, 
hvor pædagogerne ved noget om andetsprog og tosprogethed”	  (Bilag	  10).	  Herved	  udfordreres	  den	  generelle	  
antagelse	  om	  den	  afgørende	  dansksproglige	  betydning	  for	  børnenes	  udvikling,	  da	  også	  modersmålet	  
tillægges	  en	  værdi.	  	  	  
	  
Ud	  fra	  disse	  perspektiver	  kan	  jeg	  således	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  meningsudfyldelsen	  og	  værditil-­‐
læggelsen	  af	  det	  danske	  sprog,	  som	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn	  
trækker	  på.	  	  
	  
Det	  danske	  sprog	  naturliggøres	  og	  normaliseres	  og	  sættes	  i	  modsætning	  til	  minoritetssprogene.	  Der	  
skabes	   således	   et	   dikotomisk	   forhold,	   hvor	   det	   danskssproglige	   bliver	   godt,	   og	  minoritetssprogene	  
bliver	   dårlige.	   	   Samtidig	   medvirker	   meningsudfyldelsen	   og	   værditillæggelsen	   af	   de	   dansksproglige	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
30	  For	  præsentation	  af	  Anne	  Holmen	  se	  side	  18	  
31	  Mette	  Ginman	  er	  cand.phil	  og	  lektor	  i	  dansk	  som	  andetsprog	  ved	  Professionshøjskolen	  UCC	  
32	  Vibeke	  Schrøder	  er	  ph.d.	  og	  lektor	  ved	  Center	  for	  Inklusion	  og	  Diversitet	  ved	  Professionshøjskolen	  UCC.	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kompetencer	  til	  at	  afgrænse	  problemrepræsentationen.	  Med	  dette	  mener	   jeg,	  at	  emnet	  tænkes	  på	  
en	  bestemt	  måde,	   så	  børnenes	  modersmål	  bliver	   til	   en	  del	   af	  problemet	   frem	   for	  en	  kompetence.	  
Det	  danske	  sprog	  bliver	  naturliggjort	  og	  monopoliseret,	  mens	  fraværet	  af	  modersmålet	  medvirker	  til	  
at	   opretholde	   et	  monokulturelt	   samfundssyn.	  Modersmålet	   regnes	   ikke	   som	   betydningsfuldt	   –	   og	  
identificeres	  som	  en	  del	  af	  problemets	  rod.	  
	  
Både	  Martha	  Sif	  Karrebæk33	  og	  Anne	  Holmen	  påpeger	  –	  på	  baggrund	  af	  forskning	  i	  tosprogethed	  i	  en	  
dansk	  kontekst	  –	  en	  tendens,	  hvor	  det	  at	  være	  tosproget	  bliver	  betragtet	  som	  forkert.	  Karrebæk	  på-­‐
peger,	  at	  et	  tosproget	  barn	  i	  en	  politisk	  definition	  ofte	  bliver	  betragtet	  som	  ”et etsproget barn i en for-
kert kontekst, som det gælder om at gøre etsproget igen (nu på dansk) så hurtigt som muligt”	  (Karrebæk	  2006:	  
10),	  mens	  Holmen	  ser	  tendens	  til,	  at	  det	  at	  være	  tosproget	  bliver	  betragtet	  som	  et	  handicap,	  der	  skal	  
lappes	  på	  gennem	  en	  særlig	  indsats	  (Holmen	  i	  Karrebæk	  2006:	  206).	  Med	  handicap	  mener	  Holmen,	  
at	  børnene	  sjældent	  bliver	  betragtet	  som	  børn,	  der	  er	  i	  gang	  med	  en	  udvikling	  af	  to	  sprog,	  men	  i	  ste-­‐
det	  som	  børn,	  der	  ”ikke kan nok dansk til at indgå i normalbilledet”	  (Holmen	  i	  Karrebæk	  2006:	  206f).	  Det	  
at	  være	  tosproget	  afgrænses	  således	  fra	  normen.	  	  
	  
Igennem	  den	  begrebsmæssige	  logik	  om	  det	  danske	  sprog,	  jeg	  finder	  i	  policyprocessen,	  skabes	  således	  
en	   legitimering	  for	  den	  kompenserende	  diskurs,	  hvor	  de	  tosprogede	  børn	  hurtigst	  muligt	  skal	  gøres	  
dansksprogede	  –	  eller	  normale.	  	  	  	  
	  
Jeg	  finder	  det	  på	  den	  baggrund	  bemærkelsesværdigt,	  at	  definitionen	  af	  et	  tosproget	  barn	  netop	  knyt-­‐
ter	   sig	   til,	   at	   barnet	  har	   et	  modersmål	   som	  er	  et	   andet	  end	  dansk,	   når	  modersmålet	   samtidig	   ikke	  
anerkendes	  eller	  tillægges	  betydning.	  Samtidig	  er	  definitionen	  af	  det	  tosprogede	  barn	  knyttet	  til,	  at	  
barnet	  netop	  ikke	  har	  dansksproglige	  kompetencer.	  Et	  tosproget	  barn	  bliver	  i	  denne	  optik	  således	  til	  
et	  barn	  uden	  sprog	  og	  ikke	  et	  barn	  med	  to	  sprog.	  
	  
5.3 DELKONKLUION – ET DANSKSPROGET INSTITUTIONSBARN 
Jeg	   har	   i	   de	   to	   ovenstående	   afsnit	   belyst	   to	   begrebsmæssige	   logikker	   jeg	   ser	   som	   centrale	   for	   be-­‐
tragtningen	  om,	  at	  børnene	  skal	   i	  dagtilbud	  for	  at	  kompensere	  for	  deres	  manglende	  dansksproglige	  
kompetencer,	  utilstrækkelige	  forældre	  og	  manglende	  mulighedsbetingelser.	  	  
	  
Jeg	  kan	  konkludere,	  at	  dagtilbuddet	  fremstår	  som	  noget	  mere	  eller	  mindre	  entydigt	  positivt	  og	  som	  
en	  naturlig	  og	  indiskutabel	  institution	  i	  det	  danske	  samfund.	  Dagtilbuddet	  tillægges	  en	  særlig	  sociali-­‐
serende	  rolle,	  hvor	  børn	  inkluderes	  i	  et	  fællesskab	  og	  bliver	  bekendte	  med	  danske	  normer	  og	  værdi-­‐
er.	  Samtidig	   italesættes	  det	  danske	  sprog	  som	  en	  forudsætning	  for	  at	  klare	  sig	  godt	  og	  en	  nødven-­‐
dighed	  for	  at	  kunne	  begå	  sig	  i	  samfundet.	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Gennem	  disse	  begrebsmæssige	  logikker	  indsnævres	  løsningen	  på	  det	  politisk	  definerede	  og	  konstru-­‐
erede	  problem	  således	  til	  at	  handle	  om	  dagtilbud	  og	  dansk	  sprog.	  Andre	  løsninger,	  som	  eksempelvis	  
en	   styrkelse	   af	   de	   tosprogede	   småbørns	  modersmålskompetencer,	   et	   kvalitetsløft	   af	   daginstitutio-­‐
nerne	  eller	  inddragelse	  af	  sundhedsplejersker	  udelukkes	  af	  policyprocessen,	  og	  der	  skabes	  en	  meget	  
forenklet	  fortælling.	  	  
	  
For	  at	  vende	  tilbage	  til	  min	  erkendelsesinteresse	  og	  afsættet	  for	  dette	  kapitel,	  kan	  jeg	  således	  kon-­‐
kludere,	   at	   det	   gennem	   italesættelsen	   af	   det	   gode	   dagtilbud	   og	   det	   dansk	   sprog	   konstrueres	   en	  
sandhed,	  hvorudfra	   tanke,	   taler	  og	  handlinger	  om	  at	   tvinge	   tosprogede	   småbørn	   i	   dagtilbud	  bliver	  
mulig.	  	  
	  
	   
KAPITEL 6 
 
HVILKE KONSEKVENSER HAR  
OBLIGATORISK DAGTILBUD FOR 
TOSPROGEDE SMÅBØRN? 
	  
	  
	  
Lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn	  har	  umiddelbare	  konsekvenser	  for	  
de	  673	  børn	  og	  deres	   forældre,	  som	   lovændringen	   formodes	  at	   ramme,	  da	  kommunerne	   fra	  1.	   juli	  
2011	  har	  haft	  mulighed	  for	  at	  tvinge	  disse	  tosprogede	  børn	  i	  dagtilbud.	  Men	  udover	  denne	  umiddel-­‐
bare	  konsekvens,	  medfører	  –	  som	  jeg	  vil	  diskutere	  i	  dette	  kapitel	  –	  	  problemrepræsentationerne	  og	  
de	  antagelser	  og	  formodninger,	  der	  er	  indlejret	  heri	  også	  forskellige	  former	  for	  konsekvenser	  for	  de	  
tosprogede	  børn	  og	  deres	  familier.	  	  
	  
Problemerne	   med	   de	   tosprogede	   børns	   manglende	   dansksproglige	   kompetencer,	   utilstrækkelige	  
forældre	  og	  ulige	  mulighedsbetingelser	  eksisterer	  ud	  fra	  specialets	  teoretiske	  afsæt	  ikke	  uafhængigt	  
af	  policyprocessen,	  men	  bliver	  konstrueret	  og	  reproduceret	  som	  problemer	  heri.	  Og	  netop	  den	  måde	  
hvorpå	  problemer	  konstrueres	  kan	   ifølge	  WPR-­‐analysen	   forfordele	  nogle	  sociale	  grupper,	  mens	  an-­‐
dre	  stigmatiseres	  (Bacchi	  2009:	  15).	  Dette	  perspektiv	  bliver	  i	  samspil	  med	  min	  overordnede	  forståel-­‐
se	   af,	   at	   vi	   er	   styret	   gennem	  problematiseringer	  og	   at	   disse	  problematiseringer	  har	   indflydelse	  på,	  
hvem	  vi	  er	  og	  hvordan	  vi	  tænker	  interessant	  i	  forhold	  til	  at	  diskutere	  konsekvenserne	  af	  obligatorisk	  
dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  	  
	  
Som	  jeg	  har	  belyst	  i	  de	  to	  forrige	  kapitler	  tager	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  afsæt	  i	  nogle	  
antagelser	  om	  mennesket	  og	  samfundet,	  der	  afgrænser,	  hvad	  det	  er	  muligt	  for	  os	  at	  tænke	  og	  herved	  
reducerer	  kompleksiteten.	  Jeg	  vil	  i	  dette	  afsnit	  således	  udfolde	  problematiseringen	  af	  de	  tosprogede	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småbørn,	  og	  herigennem	  kaste	  lys	  over	  problematiseringens	  konsekvenser	  i	  forhold	  til	  den	  integrati-­‐
onsindsats,	  som	  lovændringen	  udspringer	  af.	  	  
	  
6.1 PROBLEMATISERINGEN AF TOSPROGEDE SMÅBØRN 
Jeg	  har	  i	  de	  foregående	  kapitler	  belyst,	  hvilke	  repræsentationer	  af	  problemet,	  jeg	  finder	  domineren-­‐
de	   i	   policyprocessen	  om	  obligatorisk	   dagtilbud,	   og	  hvordan	  disse	   repræsentationer	   trækker	  på	  be-­‐
stemte	   forestillinger	   om	   dagtilbuddet	   og	   det	   danske	   sprog.	   Men	   policyprocessen	   om	   obligatorisk	  
dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn	  er	  samtidig	  også	  med	  til	  at	  problematisere	  børnene,	  idet	  komplek-­‐
siteten	  reduceres	  til	  at	  omhandle	  børnenes	  manglende	  dansksproglige	  kompetencer,	  utilstrækkelige	  
forældre	  og	  ulige	  mulighedsbetingelser.	  
	  
Bacchi	  påpeger,	  at	  menneskelige	  kategoriseringer	  er	  centrale	  for,	  hvordan	  styring	  finder	  sted	  og	  for,	  
hvordan	  mennesker	  tænker	  om	  sig	  selv	  og	  andre	  (Bacchi	  2009:	  9).	  Jeg	  vil	  derfor	  i	  dette	  afsnit	  netop	  
belyse,	   hvordan	   kategoriseringen	   medvirker	   til	   en	   problematisering	   af	   tosprogede	   småbørn.	   Jeg	  
trækker	   her	   på	  den	   socialkonstruktivistiske	  præmis	   i	   Bacchis	  WPR-­‐analyse,	   hvorfra	  børn	   såvel	   som	  
tosprogethed	  anskues	  som	  sociale	  konstruktioner.	  	  
	  
Lovændringen	   er	   rettet	  mod	   tosprogede	   børn	   omkring	   tre	   år,	   der	   har	   sproglige	   vanskeligheder	   og	  
mindst	  én	  forældre	  uden	  for	  beskæftigelse.	  Lovændringen	  tager	  som	  præsenteret	  i	  afsnit	  5.2	  afsæt	  i	  
en	   definition	   af	   et	   tosproget	   barn,	   som	   et	   barn,	   der	   først	   gennem	   kontakten	  med	   det	   omgivende	  
samfund	  lærer	  dansk.	  	  
	  
Jeg	  fandt	  i	  min	  analyse	  af,	  hvorfor	  børnene	  skal	  i	  dagtilbud	  i	  afsnit	  4.1	  frem	  til,	  at	  en	  problemrepræ-­‐
sentation	  omhandler	  børnenes	  manglende	  dansksproglige	  kompetencer.	  Ved	  at	  lovændringen	  tager	  
afsæt	  i	  en	  forståelse	  af	  et	  tosproget	  barn	  som	  netop	  et	  barn,	  der	  har	  et	  andet	  modersmål	  end	  dansk,	  
og	  som	  først	  ved	  kontakt	  med	  det	  omgivende	  samfund	  lærer	  dansk,	  så	  fremstår	  problemet	  som	  to-­‐
sprogetheden	   i	  sig	  selv.	  Dette	  skal	  forstås	  således,	  at	  problemet	  ikke	  bliver,	  at	  børnene	  er	  dårlige	  til	  
dansk,	  men	  at	  de	  netop	  er	  tosprogede.	  	  
	  
Som	  jeg	  introducerede	  i	  specialets	  indledende	  kapitel	  kan	  tosprogethed	  definere	  på	  forskellige	  måder	  
og	   bliver	   ofte	   en	   samlekategorisering	   for	   forskellige	   både	   sproglige,	   sociale	   og	   etniske	   forhold,	   jf.	  
afsnit	  1.3.2	  Tosprogede	  børn.	  	  
	  
Jeg	  har	  i	  mine	  analyser	  i	  de	  to	  foregående	  kapitler	  vist,	  at	  der	  flere	  gange	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved	  
at	   lovændringen	   kun	   omfatter	   tosprogede	   småbørn,	   mens	   at	   netop	   de	   tosprogede	   børn	   samtidig	  
italesættes	   som	  en	   særlig	   gruppe,	   socialt	   udsatte	  eller	   som	  børn	   i	   familier,	   der	   har	   det	   svært.	   Der	  
trækkes	  her	  på	  en	  forståelse	  af,	  at	  barnets	  antal	  sprog	  i	  sig	  selv	  ikke	  er	  afgørende	  for	  om	  et	  barn	  skal	  i	  
dagtilbud,	  men	  at	  børnene	   skal	   i	  dagtilbud	   fordi	  de	  er	  særligt	  udsatte.	  Herved	  ubetydeliggøres	  det	  
sproglige	  aspekt	   i	  definitionen	  af	  et	   tosproget	  barn,	  der	   i	   stedet	  konstrueres	  som	  særlige	  ud	  fra	  en	  
række	  andre	  betragtninger.	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På	   tværs	  af	  mit	  empiriske	  materiale	   fra	  policyprocessen	   skabes	  en	   fortælling	  om	   tosprogede	  børn,	  
der	  mangler	  dansksproglige	  kompetencer,	  har	  utilstrækkelige	  forældre	  og	  har	  ulige	  mulighedsbetin-­‐
gelser.	   Børnene	   konstrueres	   endvidere	   som	   ikke-­‐skoleparate,	  uden	   kendskab	   til	   danske	   normer	   og	  
værdier	  og	  som	  ude	  af	  stand	  til	  at	  skabe	  sociale	  relationer	  med	  jævnaldrende	  børn.	  I	  fortællingen	  er	  
børnene	  endvidere	  ikke-­‐integrerede,	  isolerede	  i	  ghettoer	  og	  uden	  for	  det	  det	  danske	  fællesskab.	  	  
	  
At	   være	   tosproget	  omhandler	   i	   policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	   for	   tosprogede	   småbørn	  
derfor	  meget	  mere	  end	  bare	  et	   sprogligt	  aspekt.	  Det	  handler	  også	  om	  at	  være	   ikke-­‐dansk	  og	  være	  
udsat.	  	  	  
	  
Gennem	   denne	   fortælling	   om	   de	   tosprogede	   børn	   skabes	   der	   ud	   fra	   WPR-­‐analysens	   dikotomiske	  
perspektiv,	  også	  en	  fortælling	  om	  normen	  –	  om,	  hvad	  man	  skal	  stræbe	  efter	  (Bacchi	  2009:	  7).	  Med	  
dette	  skal	  forstås,	  at	  man	  ved	  at	  udpege	  disse	  børn	  som	  anderledes	  og	  forkerte,	  samtidig	  privilegerer	  
noget	  til	  at	  være	  det	  rigtige.	  Der	  skabes	  således	  indirekte	  også	  en	  fortælling	  om	  det	  rigtige	  barneliv,	  
hvor	  et	  barn	  taler	  dansk	  og	  er	  del	  af	  et	  dansk	  fællesskab	  i	  et	  dagtilbud.	  	  
	  
Dette	  dikotomiske	  perspektiv	  kommer	  også	  i	  spil	  gennem	  negligeringen	  af	  de	  tosprogede	  børns	  mo-­‐
dersmål.	  Som	  jeg	  har	  belyst	   i	  analysen	  om	  de	  begrebsmæssige	   logikker	   i	  afsnit	  5.2	  naturliggøres	  og	  
normaliseres	  det	  danske	  sprog	  og	  sættes	  i	  modsætning	  til	  børnenes	  modersmål.	  Det	  dansksproglige	  
bliver	  således	  til	  en	  ressource,	  mens	  børnenes	  modersmål	  bliver	  til	  noget	  forkert	  og	  til	  en	  del	  af	  pro-­‐
blemet.	  	  	  
	  
I	  forlængelse	  af	  den	  kompenserende	  diskurs	  konstrueres	  de	  tosprogede	  børn	  således	  som	  børn,	  der	  
igennem	  en	   tidlig	   institutionalisering	   skal	   gøres	   etsprogede.	  De	   tosprogede	  børn	   bliver	   herved	   ud-­‐
grænset	  fra	  normen	  –	  og	  bliver	  til	  problemet.	  	  
	  
Den	  brede	  og	  åbne	  kategorisering	  og	  problematisering	  af	   tosprogede	  småbørn	  gør	  det	  svært	  at	  af-­‐
grænse,	  hvornår	  et	  barn	  er	  tosproget	  eller	  ej	  og	  således	  vil	  blive	  omfattet	  af	  lovgivningen	  om	  obliga-­‐
torisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  
	  
Dette	   perspektiv	   kom	   blandt	   andet	   også	   til	   udtryk	   gennem	   den	   daværende	   socialministers	   skøns-­‐
mæssige	  vurdering	  af,	  hvor	  mange	  børn,	  der	  vil	  blive	  omfattet	  af	  lovgivningen.	  Hun	  udtalte,	  som	  jeg	  
også	  har	  citeret	  i	  min	  indledning,	  at	  ”Jeg kan oplyse, at jeg (…) - med udgangspunkt i en skønsmæssig vur-
dering af målgruppens størrelse – har konstateret, at der er et problem ” (Folketingens	  Socialudvalg	  2011c).	  
Og	   lovændringen	  bygger	  netop	  på	  en	  skønsmæssig	  vurdering,	  da	  det	   statistisk	   ikke	  opgøres,	  hvilke	  
sprog	   der	   tales	   i	   børns	   hjem.	   Statistisk	   tækkes	   der,	   som	   også	   fremhævet	   i	   specialets	   indledning,	   i	  
overvejende	  grad	  på	  opgørelser	  af,	  hvor	  børnenes	  forældre	  er	  født	  og	  ikke	  på	  hvilke	  sprog,	  forældre-­‐
ne	  taler	  i	  hjemmet.	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Lovændringen	   om	  obligatorisk	   dagtilbud	   er	   således	   løsningen	   på	   673	   små	  problemer,	   i	   form	   af	   de	  
tosprogede	  børn,	  der	  ud	   fra	  et	  politisk	   skøn	  vurderes	  at	  være	  uden	   for	  dagtilbud,	  have	  manglende	  
danskkundskaber	   og	   hvor	  mindst	   én	   af	   barnets	   forældre	   er	   uden	   for	   beskæftigelse.	  Men	   gennem	  
problemrepræsentationerne	   og	   kategoriseringen	   af	   tosprogede	   problematiserer	   lovændringen	   om	  
obligatorisk	  dagtilbud	  en	  langt	  større	  gruppe	  børn	  og	  deres	  familier.	  	  
	  
6.2 DEN POLITISKE VISION OM DAGINSTITUTIONEN SOM  
INTEGRATIONSREDSKAB 
Jeg	  har	  i	  det	  ovenstående	  afsnit	  belyst,	  at	  der	  i	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tospro-­‐
gede	  småbørn	  trækkes	  på	  en	  meget	  bred	  definition	  af	  tosprogede	  småbørn,	  som	  gør	  kategoriserin-­‐
gen	  heraf	  åben.	  Det	  er	  således	  svært	  at	  afgrænse,	  hvornår	  et	  barn	  er	  tosproget	  og	  vil	  blive	  omfattet	  
af	  lovgivningen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  	  
	  
Dette	   finder	   jeg	   interessant	   i	   forhold	   til	   hvilke	   konsekvenser	   obligatorisk	   dagtilbud	   for	   tosprogede	  
småbørn	   har.	   Problemrepræsentationerne	   stiller	   nogle	   bestemte	   subjektpositioner	   til	   rådighed,	  
hvorudfra	  vi	  som	  subjekter	  skaber	  mening	  om	  den	  sociale	  verden	  og	  taler	  og	  erkender	  ud	  fra.	  Således	  
bliver	   vores	   selvforståelse	   og	   verdenssyn	   en	   effekt	   af	   de	   subjektpositioner,	   der	   gøres	   tilgængelige	  
gennem	  problemrepræsentationen	  (Bacchi	  2009:	  16).	  	  
	  
Bacchi	  trækker	  i	  forlængelse	  af	  dette	  perspektiv	  på	  Foucaults	  begreb	  dividing	  practices	  til	  at	  belyse,	  
hvilke	   konsekvenser	   en	   problemrepræsentation	   kan	   have	   (Bacchi	   2009:	   16).	   Dividing	   practices	   be-­‐
skriver	  et	  relationelt	  forhold	  mellem	  grupper	  af	  mennesker,	  der	  kan	  medvirke	  til	  at	  opretholde	  nor-­‐
malisation.	  Dette	  kan	  forstås	  ved,	  at	  der	  diskursivt	  konstrueres	  et	  dikotomisk	  forhold	  mellem	  tospro-­‐
gede	  og	  etsprogede	  –	  eller	  mellem	  minoritet	  og	  majoritet,	  hvor	  den	  tosprogede	  minoritet	  som	  belyst	  
i	  det	  ovenstående	  afsnit	  gøres	  til	  noget	  ikke-­‐dansk,	  noget	  uansvarligt	  og	  noget	  forkert.	  Ved	  at	  sætte	  
majoriteten	  i	  modsætning	  hertil,	  skabes	  en	  normalisation,	  som	  vi	  som	  individer	  vil	  styre	  mod.	  
	  
Udover	  dette	  selvstyringsperspektiv	  fremhæver	  Bacchi,	  at	  dividing	  practices	  kan	  medvirke	  til	  at	  gøre	  
medlemmer	  af	  sociale	  grupper	  ansvarlige	  for	  deres	  problem	  (Bacchi	  2009:	  17).	  Dette	  finder	  jeg	  inte-­‐
ressant	   i	   lyset	   af,	   hvordan	  problemrepræsentationerne	  afgrænses	   til	   at	  omhandle	  børnenes	  mang-­‐
lende	  dansksproglige	  kompetencer,	  utilstrækkelige	  forældre	  og	  ulige	  mulighedsbetingelser.	  Gennem	  
denne	   afgrænsning	   og	   tavsheder	   om	   kvaliteten	   i	   dagtilbuddet	   eller	   forældrenes	   socioøkonomiske	  
status	   konstrueres	   problemet	   således	   i	   forhold	   til	   børnene	   og	   deres	   forældre,	   der	   ikke	   blot	   gøres	  
ansvarlige	  for	  problemet,	  men	  også	  for	  den	  manglende	  løsning	  på	  grund	  af	  uvilje	  overfor	  og	  uviden-­‐
hed	  omkring	  dagtilbud	  og	  det	  gode	  barneliv.	  
	  
Lovforslaget	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  udsprang	  som	  præsenteret	  i	  kapitel	  tre	  af	  den	  tidligere	  rege-­‐
rings	  ghettostrategi	  ”Ghettoerne	  tilbage	  til	  samfundet”	  (Regeringen	  2010)	  og	  bliver	  igennem	  policy-­‐
processen	  debatteret	  i	  forhold	  til	  et	  integrationsperspektiv.	  I	  ghettostrategien	  var	  forslaget	  om	  obli-­‐
gatorisk	  dagtilbud	  knyttet	  til	  nogle	  geografisk	  afgrænsede	  områder,	  som	  var	  sat	  i	  modsætning	  til	  det	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danske	  samfund.	  Men	  med	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn	  er	  mål-­‐
gruppen	   for	   lovforslaget	  alle	   tosprogede	  småbørn,	  der	  vurderes	  at	  have	  manglende	  dansksproglige	  
kompetencer	  og	  mindst	  en	  forælder	  uden	  beskæftigelse.	  I	  og	  med	  at	  kategoriseringen	  af	  tosprogede	  
småbørn	  fortsat	  trækker	  på	  fortællingen	  om	  isolation	  og	  noget	  ikke-­‐dansk	  gøres	  børnene	  til	  omvan-­‐
drende	  små	  ghettoer	  og	  repræsentanter	  for	  den	  udanskhed	  ghettoerne	  diskursivt	  repræsenterer.	  	  
	  
Derfor	  bliver	  det,	  som	  jeg	  citerede	  den	  tidligere	  integrationsminister	  Birthe	  Rønn	  Hornbech	  for	  i	  min	  
indledning,	  ”glædeligt (…) at nydanskere følger samme mønster som danskere, når de skal tage stilling til, om 
deres børn skal i børneinstitutioner”34 eller	  som	  jeg	  citerede	  den	  nuværende	  social-­‐	  og	  Integrationsmini-­‐
ster	  Karen	  Hækkerup	  for	  at	  fremhæve	  ”positivt, at så mange børn med indvandrerbaggrund går i dagtilbud” 
(Social-­‐	  og	  Integrationsministeriet	  2011:	  6).	  	  
	  
Som	   jeg	  har	   belyst	   i	   problemrepræsentationen	  om	  de	  utilstrækkelige	   forældre	   trækkers	   der	   på	   en	  
fortælling	  om	  forældre,	  der	   ikke	  kan	  eller	  vil	   løfte	  deres	  ansvar	  som	  forældre.	  Børnene	  konstrueres	  
herved	  som	  svigtede,	  hvor	  det	  bliver	  til	  en	  samfundsmæssig	  opgave	  at	  kompensere	  for	  dette	  svigt.	  	  
	  
Integrationsindsatsen	  bliver	  således	  til	  en	  normalisation,	  hvor	  vi	  som	  samfund	  møder	  mangfoldighe-­‐
den	  med	  et	  monokulturel	  syn	  og	  en	  politisk	  vision	  om	  daginstitutionen	  og	  en	  tidlige	  institutionalise-­‐
ring	  som	  et	  normaliserende	  integrationsredskab.	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
34	  Integrationsministeriet	  2010:	  Ugens	  tal,	  Nydanske	  børn	  går	  i	  dagtilbud,	   lokaliseret	  den	  1.	  februar	  2012.	  se	  litteraturliste	  
for	  link	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AFRUNDING 
	  
	  
	  
	  
Dette	  speciale	  tog	  afsæt	  i	  en	  undren	  over	  først	  debatten	  om	  og	  herefter	  vedtagelsen	  af	  en	  lov,	  der	  
kan	  tvinge	  673	  tosprogede	  småbørn	  i	  dagtilbud.	  Jeg	  har	  i	  specialet	  ønsket	  at	  belyse,	  hvorfor	  disse	  673	  
børn	  skal	  tvinges	  i	  dagtilbud,	  men	  også	  hvilke	  konsekvenser	  denne	  problematisering	  af	  de	  tosproge-­‐
de	  småbørn	  har	  for	  den	  integrationsindsats,	  som	  lovændringen	  indskriver	  sig	  i.	  
	  
Jeg	  vil	  her	  i	  specialets	  afsluttende	  kapitel	  samle	  op	  på	  de	  konklusioner	  og	  erkendelser,	   jeg	  har	  gjort	  
mig	  gennem	  min	  analyse	  af	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  Sam-­‐
tidig	  vil	  jeg	  i	  dette	  afsluttende	  kapitel	  ligeledes	  træde	  et	  skridt	  uden	  for	  specialets	  kontekst	  og	  sætte	  
spørgsmålstegn	  ved	  min	  egen	  rolle	  og	  perspektiv.	  	  
	  
7.1 KONKLUSION 
Policyprocessen	   om	   obligatorisk	   dagtilbud	   for	   tosprogede	   børn	   omkring	   tre	   år,	   har	   været	   omdrej-­‐
ningspunktet	  for	  dette	  speciale,	  hvori	   jeg	  har	  sat	  spørgsmålstegn	  ved	  problematiseringen	  af	  tospro-­‐
gede	  småbørn.	  Mit	  afsæt	  herfor	  har	  været	  min	  problemformulering,	  der	  lød	  ’Hvordan	  problematise-­‐
res	  tosprogede	  småbørn	   i	   lovgivningen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  børn	  omkring	  3	  år	  
og	  hvilke	  konsekvenser	  har	  denne	  problematisering	  for	  integrationsindsatsen?’. 
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Jeg	  har	   i	   specialet	  bundet	  et	  net	  af	   teoretiske	  og	  empiriske	  perspektiver	   for	  at	  kunne	   forholde	  mig	  
kritisk	  undersøgende	  til	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  Jeg	  har	  
teoretisk	  taget	  afsæt	  i	  en	  forståelse	  af,	  at	  man	  fra	  politisk	  side	  ikke	  bare	  reagerer	  på	  et	  problem	  om	  
tosprogede	  småbørn,	  men	  bliver	  aktive	  i	  konstruktionen	  heraf.	  Jeg	  har	  samtidig	  anlagt	  et	  kritisk	  per-­‐
spektiv,	  der	  har	  haft	  til	  formål	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  selvfølgeligheder	  og	  den	  viden,	  vi	  tager	  
for	  givet.	  
	  
Metodisk	  har	  jeg	  for	  at	  undersøge	  problematiseringen	  af	  tosprogede	  småbørn	  udvalgt	  en	  række	  cen-­‐
trale	  dokumenter	  fra	  policyprocessen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud.	  Mit	  empiriske	  materiale	  har	  omfat-­‐
tet	  dokumenter	  fra	  høringsprocessen	  forud	  for	  fremsættelsen	  af	   lovforslaget,	  fremsættelsen	  af	   lov-­‐
forslaget,	  førstebehandlingen	  af	  lovforslaget	  samt	  vedtagelsen	  af	  lovændringen.	  Jeg	  har	  ikke	  betrag-­‐
tet	  disse	  dokumenter	   som	  dokumentation	  af	  mening	  eller	   forforståelser,	  der	   ligger	  uden	   for	  doku-­‐
menterne,	  men	  som	  monumenter,	  der	  har	  åbnet	  op	  for	  en	  kritisk	  refleksion	  over	  problematiseringen	  
af	  tosprogede	  småbørn.	  
	  
Jeg	  har	  i	  kapitel	  tre	  redegjort	  for	  policyprocessen	  for	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud.	  Jeg	  har	  
her	   forfulgt	   lovgivningens	   tilblivelseslinjer	   og	   belyst,	   at	   obligatorisk	   dagtilbud	   for	   tosprogede	   små-­‐
børn	  er	  udsprunget	  af	  en	  debat	  om	  parallelsamfund	  og	  ghettoisering	  og	  blev	  til	  et	  selvstændigt	  lov-­‐
forslag	  fremsat	  af	  den	  daværende	  socialminister.	  Jeg	  belyste	  endvidere	  at	  der	  i	  folketingsdebatten	  og	  
i	  de	  indkomne	  høringssvar	  langt	  hen	  af	  vejen	  var	  enighed	  om	  det	  gavnlige	  ved	  og	  behovet	  for	  lovæn-­‐
dringen.	  	  
	  
Gennem	  mine	  analyser	  af	  problemrepræsentationerne	  i	  specialets	  fjerde	  kapitel	  kan	  jeg	  konkludere,	  
at	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  bygger	  på	  en	  forståelse	  af,	  at	  tosprogede	  børn	  skal	  i	  dag-­‐
tilbud	   for	   at	   kompensere	   for	   deres	  manglende	   dansksproglige	   kompetencer,	   deres	   utilstrækkelige	  
forældre	  og	  deres	  ulige	  mulighedsbetingelser.	  Jeg	  har	   i	  denne	  del	  af	  analysen	  belyst,	  at	  problemre-­‐
præsentationerne	  ikke	  er	  fastlåste,	  og	  at	  der	  i	  debatten	  om	  lovændringen	  eksempelvis	  også	  bliver	  sat	  
spørgsmålstegn	  ved	  målgruppen	  for	  lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud.	  	  
	  
Disse	  repræsentationer	  af	  problemet	  bygger	  på	  forestillinger	  om	  dagtilbuddets	  rolle	  og	  betydningen	  
af	  det	  danske	  sprog,	  hvilket	  jeg	  har	  belyst	  nærmere	  i	  kapitel	  fem.	  Jeg	  kan	  på	  baggrund	  heraf	  konklu-­‐
dere,	   at	  dagtilbuddet	   tildeles	  en	   central	   rolle	   i	   forhold	   til	   børnenes	   sproglige	  udvikling,	  men	  også	   i	  
forhold	  til	  at	  lære	  børnene	  at	  begå	  sig	  og	  opføre	  sig	  i	  overensstemmelse	  med	  det	  danske	  samfunds	  
normer,	  værdier	  og	  omgangsformer.	  I	  samspil	  med	  problemrepræsentationerne	  tilskrives	  dagtilbud-­‐
det	  således	  en	  udviklende	  og	  socialiserende	  rolle	  for	  det	  enkelte	  barns	  udvikling,	  men	  også	  en	  kom-­‐
pensation	  for	  det	  tosprogede	  barns	  mangelfulde	  hjemmemiljø.	  	  
	  
Jeg	  kan	  på	  baggrund	  af	  min	  analyse	  af	  de	  begrebsmæssige	   logikker	  om	  dagtilbuddet	  og	  det	  danske	  
sprog	  konkludere,	  at	  der	  skabes	  en	  meget	  snæver	  forståelse	  af	  problemet,	  der	  afgrænser	  hvilke	  løs-­‐
ningsmuligheder,	  der	  bliver	  mulige.	  Jeg	  kan	  konkludere,	  at	  løsningerne	  ikke	  bliver	  at	  styrke	  tosproge-­‐
de	  småbørns	  modersmål	  eller	  at	  øge	  kvaliteten	  i	  dagtilbuddet,	  men	  indsnævres	  til	  at	  beordre	  tospro-­‐
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gede	   forældre	   til	   at	   sende	   deres	   tosprogede	   barn	   i	   et	   sprogstimuleringstilbud	   i	   form	   af	   30-­‐timers	  
dagtilbud.	  	  
	  
Jeg	  har	  i	  kapitel	  seks	  trukket	  perspektiver	  fra	  mine	  empiriske	  analyser	  ud	  i	  en	  bredere	  teoretisk	  kon-­‐
tekst	  for	  herigennem	  at	  kunne	  diskutere	  hvilke	  konsekvenser,	  der	  skabes	  med	  lovændringen	  om	  ob-­‐
ligatorisk	  dagtilbud	  for	  tosprogede	  småbørn.	  Jeg	  kan	  konkludere,	  at	  tosprogede	  småbørn	  problemati-­‐
seres	  gennem	  deres	  tosprogethed,	  men	  også	  i	  relation	  til	  at	  være	  ikke-­‐dansk.	  Jeg	  kan	  samtidig	  kon-­‐
kludere,	  at	  de	  tosprogede	  småbørns	  manglende	  danskkundskaber,	  utilstrækkelige	  forældre	  og	  ulige	  
mulighedsbetingelser	  gøres	  til	  de	  tosprogede	  familiers	  eget	  problem	  og	  ansvar.	  De	  tosprogede	  børn	  
og	  deres	  familie	  tilskrives	  således	  en	  problematiserende	  position,	  hvor	  det	  bliver	  til	  en	  form	  for	  ge-­‐
stus	  fra	  samfundets	  side,	  at	  forældrenes	  beordres	  til	  at	  sende	  deres	  børn	  i	  dagtilbud.	  	  
	  
Jeg	  kan	  heraf	  konkludere,	  at	  integrationsindsatsen	  over	  for	  disse	  tosprogede	  småbørn	  handler	  om	  at	  
normalisere	  dem	  og	  gøre	  dem	  etsprogede.	  Dagtilbuddet	  bliver	   til	  en	  selvfølgelighed,	  og	  det	  bedste	  
og	  rette	  sted	  for	  børn	  at	  være.	  Det	  bliver	  til	  en	  norm	  at	  sende	  sit	  barn	  i	  daginstitution,	  og	  børn	  der	  
ikke	  går	  i	  dagtilbud	  bliver	  til	  afvigere.	  Lovændringen	  om	  obligatorisk	  dagtilbud	  bygger	  således	  på	  en	  
politisk	  vision	  om	  daginstitutionen	  som	  et	  normaliserende	  integrationsredskab.	  	  
	  
7.2 HVAD HAR JEG REPRÆSENTERET PROBLEMET SOM? 
Min	  motivation	  for	  dette	  speciale	  har	   ligget	   i	  at	  synliggøre,	  hvordan	  en	   lovændring	  om	  obligatorisk	  
dagtilbud	  ikke	  bare	  skaber	  konsekvenser	  for	  de	  673	  børn,	  der	  nu	  kan	  tvinges	  i	  dagtilbud,	  men	  for	  den	  
integrationsindsats	  hvorigennem	  vi	  forholder	  os	  til	  mangfoldigheden.	  	  
	  
Jeg	  har	  i	  mit	  speciale	  bevæget	  mig	  ind	  i	  et	  komplekst	  politisk	  felt	  for	  at	  undersøge	  problematiserin-­‐
gen	  af	  tosprogede	  småbørn.	  Det	  er	  et	  felt,	  der,	  når	  det	  åbnes	  op,	  stritter	  i	  mange	  forskellige	  retninger	  
og	  med	  mange	  forskellige	  interesser,	  hensyn	  og	  niveauer.	  Det	  har	  således	  igennem	  min	  specialepro-­‐
ces	  været	  en	  udfordring	  at	  afgrænse	  min	  problemstilling,	  da	  der	  løbende	  er	  dukket	  nye	  perspektiver	  
op,	  jeg	  har	  følt	  ventede	  på	  at	  blive	  forfulgt	  og	  blive	  sat	  spørgsmålstegn	  ved.	  	  
	  
Jeg	   har	   i	   specialet	   haft	   en	   både	   problematiserende	   og	   reproducerende	   rolle,	   idet	   jeg	   gennem	  mit	  
kritiske	  perspektiv	  har	  ønsket	  at	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  den	  viden	  og	  de	  selvfølgeligheder,	  vi	  ta-­‐
ger	  for	  givet,	  mens	   jeg	  samtidig	  selv	  er	  en	  del	  af	  de	  diskurser	  og	  problemrepræsentationer,	   jeg	  har	  
belyst	  gennem	  specialet	  og	  stillet	  mig	  kritisk	  over	  for.	  	  
	  
Jeg	  har	  således	  accepteret	  obligatorisk	  dagtilbud	  som	  et	  muligt	  integrationsredskab	  og	  indskrevet	  det	  
i	  en	  teoretisk	  diskussion	  af,	  hvordan	  vi	  som	  samfund	  forholder	  os	  til	  mangfoldighed	  og	  forskellighed.	  	  
	  
Jeg	  er	  samtidig	  indlejret	  i	  en	  forståelse	  af	  tosprogede	  småbørn,	  som	  rækker	  udover	  en	  sproglig	  defi-­‐
nition,	   men	   også	   trækker	   på	   hudfarve,	   etnicitet	   og	   kultur.	   Eksempelvis	   har	   jeg	   inddraget	   Hassan	  
Preislers	  kortfilm	  ”Dukketesten”	  i	  specialets	   indledning,	  da	  jeg	  finder	  den	  yderst	  tankevækkende	  og	  
relevant	   for	  min	   problemstilling.	  Men	   filmen	   handler	   jo	   hverken	   om	   tosprogede	   børn	   eller	   dansk-­‐
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sproglige	   kompetencer,	   som	   er	   afsættet	   for	   lovændringen	   om	   obligatorisk	   dagtilbud.	   Dukketesten	  
handler	  om	  børn,	  der	   skal	   vælge	  en	  dukke,	  de	  vil	   lege	  med.	  Børnene	  er	  brune,	  men	  børnene	   taler	  
godt	  dansk	  og	  de	  går	  ifølge	  filmen	  i	  københavnske	  daginstitutioner.	  	  
	  
Jeg	  har	  således	  tilskrevet	  Dukketesten	  et	  integrationsperspektiv,	  og	  er	  gennem	  inddragelsen	  af	  disse	  
brune	  børns	  udsagn	  om,	  hvilken	  dukke	  de	  helst	  vil	  lege	  med	  med	  til	  at	  reproducere	  problematiserin-­‐
gen	  af	  tosprogede	  børn.	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Socialministeriet
Børn
J.nr. 2010-6946
lsp, cme 24. januar 2011
Høringsnotat 
om 
Forslag til Lov om ændring af lov om dag-, fritids- og klubtilbud m.v. til 
børn og unge (dagtilbudsloven), lov om en børne- og ungeydelse og be-
kendtgørelse af lov om friskoler og private grundskoler m.v.
(Obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn omkring 3 år m.v.)
Socialministeriet har sendt lovforslaget i høring mandag den 20. december 
2010 og har bedt om at modtage eventuelle bemærkninger til lovforslaget se-
nest mandag den 10. januar kl. 12.
Socialministeriet har modtaget høringssvar fra følgende høringsparter:
KL, Børne- og Ungdomspædagogernes Landsforbund (BUPL), Børne- og Kul-
turchefforeningen (BKF), Børnerådet, Landsforeningen Frie Børnehaver og 
Fritidshjem, FOA- Fag og Arbejde, Lilleskolerne, Dansk Friskoleforening, 
Danmarks Privatskoleforening og Deutcher Schul- und Sprachverein für 
Nordschleswig
Følgende høringsparter har ikke afgivet høringssvar:
Det Centrale Handicapråd, Danske Handicaporganisationer (DH), Foreningen 
af Socialchefer i Danmark og Socialpædagogernes Landsforbund (SL), DLO 
og FOLA.
   
Nedenfor følger en tematiseret sammenfatning af høringssvarene samt ministe-
riets kommentarer hertil. 
Kopi af høringssvar vedlægges.
Socialudvalget 2010-11
L 125 Bilag  1
Offentligt
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1. Generelle bemærkninger til lovforslaget 
KL er positiv overfor intentionen om at give støtte i form af sprogstimulering 
til tosprogede børn.
BKF tilslutter sig intentionen om, at alle småbørn skal sikres mulighed for at 
tilegne sig dansksproglige kompetencer inden skolealderen. 
BKF og BUPL er enige i, at tosprogede børn vil profitere af at komme i dagtil-
bud i forhold til bl.a. udvikling af dansksproglige kompetencer.
Børnerådet støtter op om intentionen bag lovforslaget, om at give børn lige 
muligheder for at begå sig i det danske samfund og give alle børn gode uddan-
nelsesforudsætninger. Børnerådet kan dog ikke støtte op om lovforslaget.
Frie Børnehaver og Fritidshjem finder, at det er positivt, at der med lovfors-
laget gives et pædagogisk tilbud til børn, der har sproglige vanskeligheder. Frie 
Børnehaver og fritidshjem bemærker i tilknytning hertil, at forslaget fremmer 
integration og gør skolestarten bedre for det enkelte barn med sprogvanskelig-
heder og for klassen i øvrigt. Frie Børnehaver og Fritidshjem ønsker dog, at 
tilbuddet rettes mod hele familien, og ikke kun barnet. 
2. Økonomiske og administrative konsekvenser som følge af æn-
dring i loven
KL og BKF gør opmærksom på, at ændringen af dagtilbudsloven om obligato-
risk dagtilbud til tosprogede børn vil medføre en række økonomiske og admini-
strative konsekvenser for kommunerne. 
KL påpeger, at det kræver øget administrative udgifter for kommunerne, at 
koordinere oplysninger om forældrenes arbejdsmarkedstilknytning og børnenes 
sproglige kompetencer. KL og BKF gør opmærksom på, at det kræver øget 
administrative udgifter, at kommunerne løbende skal følge op forældrenes ar-
bejdsmarkedstilknytning.
KL bemærker, at en forpligtelse til, at kommunerne skal tilbyde en 30 timers 
plads (deltidsplads/modulplads), giver en begrænset udnyttelsesgrad set i for-
hold til en fuldtidsplads, hvilket er uhensigtsmæssigt for den økonomiske sty-
ring af personaleudgifter.  
KL gør opmærksom på, at kommunerne skal kompenseres for etablering af 30 
timers pladserne. BKF fremhæver, at lovændringen med krav om 30 timers 
dagtilbud, forudsætter en meget fleksibel dagtilbudsstruktur, og at lovkravet vil 
tvinge kommunerne til at etablere modulordninger for de tosprogede børn, idet 
kommunen løbende skal ændre sprogstimuleringstilbuddet fra 15 til 30 timer –
afhængig af forældrenes beskæftigelsessituation. 
KL og BKF anfører, at lovforslaget medfører en ny ordning, hvor forældrene 
har mulighed for hjemmeundervisning, hvilket medfører øgede opgaver til 
kommunerne i relation til tilsyn. KL påpeger endvidere, at det i praksis kan 
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være vanskeligt at håndhæve et tilsyn i forhold til indholdet af forældrenes 
hjemmeundervisning af barnet.
BKF bemærker, at lovforslaget medfører øgede udgifter til administration og 
tilsyn som følge af den kontrol, der skal være med, at de tosprogede børn 
kommer i dagtilbud, løbende gennemførelse af sprogvurderinger i forhold til at 
vurdere, om barnet stadig har brug for et 30 timers tilbud, ligesom der skal 
etableres et kontrolsystem, som skal ligge til grund for en afgørelse om at 
standse børneydelsen til forældre, som ikke lader deres børn deltage i sprogsti-
muleringen. 
BUPL fremhæver, at lovændringen vil medføre et øget bureaukrati som følge 
af, at kommunerne forpligtes til at etablere 30 timers tilbud, ligesom de gør 
opmærksom på, at erfaringerne fra allerede eksisterende modulordninger viser, 
at der bruges mange ressourcer i institutionerne på at sikre, at forældrene kun 
benytter dagtilbuddet i det fastsatte antal timer. 
BUPL, Frie Børnehaver og Fritidshjem bemærker, at det forudsættes, at de 
dagtilbud, der modtager børn optaget i et 30 timers dagtilbud, får tilført ekstra 
ressourcer, idet dagtilbuddet skal bruge ekstra ressourcer på sprogunderstøtten-
de aktiviteter, sprogvurderinger og forældresamarbejde. FOLA gør opmærk-
som på, at en grundlæggende forudsætning for lovforslaget er, at dagtilbuddene 
har de nødvendige personalemæssige ressourcer, så personalet har tid til at 
understøtte og stimulere de pågældende børns sprog.
Kommentar
De økonomiske og administrative konsekvenser af lovforslaget vil blive for-
handlet med KL efter reglerne om Det Udvidede Totalbalanceprincip (DUT), 
hvor kommunerne kompenseres for de mer- eller mindreudgifter i forhold til 
gældende regler, der følger af lovforslaget. 
Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
3. Økonomiske sanktioner og obligatorisk dagtilbud
KL, BKF og BUPL og FOLA mener, at lovforslagets tvangselement ikke 
understøtter et godt samarbejde mellem forældre og dagtilbuddets personale. 
BUPL finder, at et øget fokus på samarbejde – frem for tvang - med de pågæl-
dende familier kunne have den positive effekt, at børnene allerede begyndte i 
dagtilbud i vuggestuealderen. 
BUPL finder det dybt problematisk, at der foreslås økonomiske sanktioner 
mod de forældre, der er modvillige, idet de finder, at dette kun skaber yderlige-
re problemer for familier, som allerede har det svært. BUPL finder, at det bør 
klargøres i loven, hvordan indberetning og kontrol af, at de pågældende børn
møder i dagtilbuddet, i praksis skal foregå. 
Børnerådet påpeger, at det er rådets opfattelse, at forældre støttes bedst gen-
nem dialog frem for tvang og økonomiske sanktioner, der kan medføre en for-
værring af familieforholdene i belastede familier.
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Frie Børnehaver og Fritidshjem er af den opfattelse, at dagtilbud og samfun-
det har en vigtig opgave i at understøtte forældrene i at varetage deres børns 
tarv. Frie Børnehaver og fritidshjem mener ikke, at dette kan opnås via tvang.
Kommentarer
Regeringen finder det vigtigt, at tosprogede børn, der lever i miljøer, hvor der 
ikke tales dansk, kommer i dagtilbud, så de kan udvikle dansksproglige kompe-
tencer. Formålet er at sikre, at alle børn opnår gode dansksproglige kompeten-
cer, så børnene trives og kan få et godt skoleforløb, uddannelse og arbejde.
Alle forældre har et ansvar for at sikre, at deres børn lærer dansk og vokser op 
som en del af det danske samfund. Det er vigtigt, at de børn, der faktisk har 
behov for hjælp til deres sproglige udvikling, også får den hjælp, de skal have. 
Lovforslaget er målrettet forældre, som af forskellige årsager ikke vil løfte 
deres opgave og ansvar som forældre. I den sammenhæng får kommunerne nu 
et sanktionsredskab over for de forældre, hvor det ikke via dialog er muligt at 
påvirke forældrene til at samarbejde om barnets sprogstimulering. 
Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
4. Incitamentsstrukturen
KL og Frie Børnehaver og Fritidshjem påpeger, at der kan være en uheldig 
incitamentsstruktur ved, at det obligatoriske dagtilbud er gratis, da forældrene 
dermed kan have en interesse i at vente med at opskrive barnet til et dagtilbud, 
hvis de ved, at de dermed kan opnå en gratis dagtilbudsplads. Dette kan betyde, 
at børnene kommer senere i dagtilbud.
BKF frygter, at en del tosprogede børn, der i dag går i dagtilbud, vil overgå til 
et gratis 30 timers tilbud, hvis det vurderes, at barnet har brug for sprogstimule-
ring. BKF gør opmærksom på, at dette vil være et tilbageslag for integrationen, 
ligesom det vil medføre øgede udgifter for kommuner.
Kommentarer
Lovforslaget er målrettet tosprogede børn, hvor en sprogvurdering af barnet 
viser, at barnet har behov for sprogstimulering, og mindst en af barnet forældre 
ikke er i beskæftigelse. 
Det skal bemærkes, at hovedparten af de børn, der vil blive optaget i et 30 ti-
mers dagtilbud, vil formentlig være berettiget til et fripladstilskud, idet foræl-
drene på grund af lav indkomst vil være omfattet af reglerne om fripladstilskud.
Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
5. Målgruppen for lovforslaget
BUPL, Frie Børnehaver og Fritidshjem, FOA, Børnerådet og FOLA fin-
der, at målgruppen for lovforslaget bør udvides til også at omfatte danske børn 
med sprogstimuleringsbehov, og hvor en af forældrene er arbejdsløs. 
Kommentarer
Med tosprogede børn forstås børn, der har et andet modersmål end dansk, og 
som først ved kontakt med det omgivende samfund lærer dansk.
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Tosprogede børn, der ikke går i dagtilbud og først møder det omgivende sam-
fund ved f.eks. skolestart, tilegner sig således typisk ikke dansksproglige kom-
petencer i hjemmet – i modsætning til danske børn, - fordi forældrene ikke har 
dansk som modersmål eller behersker dansk på modersmålsniveau. Dette bety-
der, at tosprogede børn har brug for et egentligt undervisningstilbud i form af 
sprogstimulering af et vist omfang for at tilegne sig de nødvendige dansksprog-
lige kompetencer. 
Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
6. Kontinuitet for barnet
BUPL og Børnerådet forudser, at barnet kan risikere at blive kastebold, hvis 
et barn, der er optaget i et 30 timers dagtilbud, skal udmeldes kort tid efter op-
tagelse som følge af, at begge forældre er kommet i arbejde. BUPL foreslår på 
den baggrund, at barnet skal have mulighed for at bevare sin dagtilbudsplads 
selvom, begge forældre kommer i arbejde.
Kommentarer:
Lovforslaget indebærer, at tosprogede børn med behov for sprogstimulering, og 
hvor mindst én af forældrene ikke er i beskæftigelse, får pligt til at blive opta-
get i et 30 timers dagtilbud. 
I tilfælde, hvor begge forældre kommer i arbejde, og barnet derfor ikke længere 
har pligt til at være optaget i dagtilbuddet, skal kommunen vurdere, hvorvidt 
der er grundlag for at tildele barnet en socialpædagogisk friplads. 
Endelig må det forventes, at hvis begge forældre kommer på arbejdsmarkedet, 
vil forældrene få et pasningsbehov, som indebærer, at barnet kan forblive i 
dagtilbuddet.
7. Forslag til lovændring
BKF foreslår, at lovforslaget ændres således, at kommunen vurderer det enkel-
te tosprogede barns behov for sprogstimulering og tilbyder barnet en sprog-
plads i en daginstitution på mindst 15 timer om ugen. 
BUPL foreslår, at lovforslaget ændres således, at kommunerne får en skærpet 
forpligtelse til at foretage en systematisk opsøgende og vejledende indsats for 
at få alle børn i dagtilbud – evt. understøttet via økonomiske incitamenter.  
Børnerådet foreslår, at lovforslaget ændres således, at der blev foretaget en 
vurdering af barnets trivsel og udvikling samt eventuelle sociale indikationer i 
familien, som udgangspunkt for iværksættelse af et tilbud frem for et fokus på, 
om barnet er tosproget og familiens beskæftigelsessituation.
Kommentarer
Lovforslaget sigter mod at understøtte børns sproglige udvikling. Det er derfor 
også en sprogvurdering af barnet frem for en vurdering af barnets generelle 
trivsel og udvikling, som ligger til grund for, om barnet skal optages i et sprog-
stimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer om ugen. 
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Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
8. Kvalifikationskrav til pædagogisk personale
BKF foreslår, at det alene er uddannede pædagoger eller andre med tilsvarende 
uddannelse, der kan varetage opgaven med sprogstimulering af børn. I forhold 
til sprogstimulering af tosprogede børn anbefaler BKF, at denne kun varetages 
af uddannede pædagoger, som har særlig viden om andetsprogs tilegnelse eller 
andre med tilsvarende uddannelse.
BUPL giver udtryk for, at det personale, der skal varetage sprogstimuleringen, 
som minimum skal være uddannede pædagoger som gerne har relevant efter -
eller videre uddannelse. BUPL foreslår, at der i tilknytning til lovforslaget ar-
bejdes med tiltag, som sikrer vikardækning i dagtilbuddene, når personalet skal 
deltage i kurser mv. i relation til kompetenceudvikling i forhold til børns sprog-
lige udvikling. 
Kommentar
Det bemærkes, at der i lovforslaget er krav om, at personer, der varetager op-
gaver med sprogstimulering og sprogvurdering skal have de nødvendige kvali-
fikationer til at varetage opgaven. Kravet er en videreførelse af gældende regler 
på området.
Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
9. Privatinstitutioner
Frie Børnehaver og Fritidshjem bemærker, at private og selvejende dagtilbud 
bør gives særlig vægt, idet disse tilbud erfaringsmæssigt har gode mulighed for 
at arbejde fleksibelt med særlige grupper af børn. 
Dansk Friskoleforening påpeger, at en kommune også burde kunne anvise en
30- timers plads i en privatinstitution.
Kommentar
Privatinstitutioner indgår efter de gældende regler i dagtilbudsloven ikke i den 
kommunale forsyning af pladser. Kommunerne kan derfor generelt ikke anvise 
pladser til børn i privatinstitutioner, herunder en plads i et obligatorisk 30-timer 
dagtilbud.
Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
10. Syn på tosprogethed
Børnerådet påpeger, at rådet finder, at definitionen af tosprogethed ikke er 
børn med to sprog, men børn, der har manglende danskkompetencer. Rådet 
mener, at barnets modersmål er en ressource og en forudsætning for dansktil-
egnelsen, og at det derfor bør være barnets tosprogede udvikling frem for 
dansksproglige udvikling, der ligger til grund for en vurdering af barnets behov 
for sprogstimulering.
Kommentarer
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Definitionen på et tosproget barn, som den fremgår af lovforslaget, er en vide-
reførelse af gældende regler på området.
Det bemærkes herudover, at det fremgår af lovforslaget, at sprogstimuleringen 
bl.a. skal tage afsæt i tosprogede børns sproglig viden og ballast på deres mo-
dersmål. Det således udgangspunktet, at sprogstimuleringen skal tilrettelægges, 
så den tager hensyn til børnenes kompetencer, der blandt andet er identificeret 
gennem sprogvurderingen. 
Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
11. Indhold i det obligatoriske 30 timers dagtilbud
Børnerådet påpeger, at tosprogede børn, der skal optages i et dagtilbud 30 
timer om ugen har behov for støtte til at udvikle sig socialt i legerelationer mv.
FOA anfører, at der kan være risiko for, at der etableres pladser, der ikke er 
hensigtsmæssige i forhold til den fysiske indretning i daginstitutionen, pæda-
gogernes kvalifikationer og de pædagogiske rammebetingelser.
Kommentar
Det bemærkes, at tosprogede børn, der optages i et sprogstimuleringstilbud i 
form af et obligatorisk dagtilbud 30 timer om ugen, ligesom andre børn, der er 
optaget i et dagtilbud, efter dagtilbudslovens § 4, stk. 2, har krav på at modtage 
den nødvendige støtte, for at kunne trives og udvikle sig. 
Det bemærkes, at der i lovforslaget er krav om, at personer, der varetager 
sprogstimuleringsopgaven skal have de nødvendige kvalifikationer til at vare-
tage opgaven. 
Det fremgår herudover af bemærkningerne til lovforslaget, at tosprogede børn, 
der optages i et dagtilbud 30 timer om ugen både har behov for en sprogstimu-
leringsindsats, der ligger ud over de almindelige pædagogiske aktiviteter i dag-
tilbuddet samt behov for målrettede pædagogiske aktiviteter og et dagligt sam-
vær med andre børn og voksne, som behersker dansk på modersmålsniveau. 
Det er kommunalbestyrelsens ansvar at sikre, at børnene modtager den sprog-
stimulering, som de har behov for.
Bemærkningerne giver ikke anledning til ændringer i lovforslaget. 
12. Anmeldelsespligt
Dansk Friskoleforening anfører, at friskolelovens § 33, stk. 2, om anmeldel-
sespligt for en ikke-tilskudsberettiget fri grundskole helt bør ophæves. Forenin-
gen anfører, at der i friskolelovens § 8 findes en anmeldelsespligt til såvel 
hjemkommune som Undervisningsministeriet, og at alle skoler under loven er 
forpligtet til at tilbyde undervisning på alle klassetrin. Derudover henvises til, 
at friskolelovens § 37 medfører en pligt for alle skoler til at meddele kommu-
nen, hvilke elever der går på skolen.
Kommentar
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Friskolelovens § 8, stk. 1, indeholder en generel bestemmelse om anmeldelse af 
en ny fri grundskole til kommunalbestyrelsen i skolekommunen og til Under-
visningsministeriet. 
Dansk Friskoleforening bemærker, at § 33, stk. 2, i friskoleloven kan ophæves, 
hvilket findes relevant. 
Lovforslagets § 1, nr. 11, ser herefter således ud:
”11. § 33, stk. 2, ophæves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.”
13. Tilskud til friskoler
Danmarks Privatskoleforening anfører, at det er problematisk, hvis lovfors-
lagets § 4, stk. 2, medfører, at sprogstimuleringstilbud på de frie grundskoler i 
foråret 2011 – altså forud for lovforslagets ikrafttrædelsesdato – ikke tilskuds-
dækkes. 
Kommentar
Der ydes, indtil ændringerne i friskoleloven træder i kraft den 1. august 2011,
som hidtil statstilskud til sprogstimulering i henhold til friskolelovens § 15 a, 
ligesom kommunerne vil blive opkrævet kommunale bidrag til dækning af 
statstilskuddet, jf. friskolelovens § 28, stk. 2. Der vil således ikke forud for 
lovens ikrafttræden ske ændringer i finansieringen.
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Socialudvalget 2010-11
L 125 Bilag  1
Offentligt
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BILAG 13: SKRIFTLIG FREMSÆTTELSE AF LOVFORSLAG NR L. 125 
AF 27. JANUAR 2011 
	  
Til lovforslag nr. L 125 Folketinget 2010-11
Skriftlig fremsættelse (27. januar 2011)
Socialministeren (Benedikte Kiær)
Herved tillader jeg mig for Folketinget at fremsætte:
Lov om ændring af dagtilbudsloven, lov om en børne- og
ungeydelse og lov om friskoler og private grundskoler m.v.
(Obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn omkring 3 år og
standsning af børneydelsen ved forældres manglende
overholdelse af sprogvurderings- og sprogstimulerings-
pligten m.v.)
(Lovforslag nr. L 125)
Der stilles forslag om, at tosprogede børn omkring 3 år,
hvor en sprogvurdering viser, at barnet har behov for sprog-
stimulering, og hvor den ene eller begge af barnets forældre
ikke er i beskæftigelse, skal have et sprogstimuleringstilbud i
form af et dagtilbud 30 timer om ugen. Formålet med forslaget
er, at tosprogede børn, der ikke går i dagtilbud, og som går
hjemme hos en eller begge forældre, som ikke er i beskæfti-
gelse, får mulighed for at udvikle de nødvendige dansksprog-
lige kompetencer inden, de begynder i skole, da et godt
skoleforløb er fundamentet for, at børnene senere kan få en
uddannelse og et arbejde.
Det foreslås, at kommunalbestyrelsen skal give forældre
med børn, der optages i et sprogstimuleringstilbud i form af
et dagtilbud 30 timer om ugen, et tilskud, så forældrenes egen-
betaling bortfalder.
Det foreslås endvidere, at forældre har pligt til at lade deres
barn deltage i en sprogvurdering og eventuel sprogstimule-
ring, hvis barnet har behov herfor. Det foreslås endvidere, at
kommunalbestyrelsen skal standse udbetalingen af børne-
ydelsen til alle forældre, der ikke lever op til deres pligt til at
lade deres barn deltage i en sprogvurdering og eventuel sprog-
stimulering, hvis barnet har behov herfor. Forældre til børn,
der skal modtage sprogstimulering, kan selv varetage sprog-
stimuleringen af deres barn. Det er i den forbindelse et krav,
at sprogstimuleringen står mål med den sprogstimulering, som
kommunalbestyrelsen tilbyder.
Forslaget udmønter finanslovsaftalen, som regeringen,
Dansk Folkeparti og Kristendemokraterne indgik den 8. no-
vember 2010.
Endelig foreslås det, at friskolelovens regler om sprogsti-
mulering til tosprogede børn ophæves, da dagtilbuddene frem-
over som udgangspunkt skal være rammen for sprogstimule-
ringsindsatsen.
Det foreslås, at lovforslaget træder i kraft den 1. juli 2011,
dog træder sanktionsbestemmelsen, hvorefter kommunalbe-
styrelsen skal standse udbetalingen af børneydelsen til foræl-
dre, der ikke lever op til deres pligt, i kraft den 1. januar 2012.
Ophævelsen af reglerne i friskoleloven om sprogstimulering
træder i kraft den 1. august 2011.
Idet jeg i øvrigt henviser til lovforslaget og de bemærknin-
ger, der ledsager det, skal jeg anbefale forslaget til Folketin-
gets velvillige behandling.
AO003725
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BILAG 14: LOVFORSLAG NR. L 125 AF 27. JANUAR 2011 
Lovforslag nr. L 125 Folketinget 2010-11
Fremsat den 27. januar 2011 af socialministeren (Benedikte Kiær)
Forslag
til
Lov om ændring af dagtilbudsloven, lov om en børne- og ungeydelse og lov om
friskoler og private grundskoler m.v.
(Obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn omkring 3 år og standsning af børneydelsen ved forældres manglende overholdelse
af sprogvurderings- og sprogstimuleringspligten m.v.)
§ 1
I dagtilbudsloven, lov nr. 501 af 6. juni 2007, som senest
ændret ved lov nr. 630 af 11. juni 2010, foretages følgende
ændringer:
1. I § 4, stk. 1, indsættes efter »klubtilbud«: »herunder det
nødvendige antal pladser i dagtilbud 30 timer om ugen til børn
omfattet af § 11, stk. 5,«
2. § 11, stk. 3, 2. pkt., affattes således:
»Omfanget af sprogstimuleringen skal på baggrund af
sprogvurderingen efter stk. 1 og 2 fastsættes ud fra det enkelte
barns behov for sprogstimulering, jf. dog stk. 4 og 5.«
3. § 11, stk. 4, ophæves og i stedet indsættes:
»Stk. 4. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at der gives
et sprogstimuleringstilbud på 15 timer om ugen til tosprogede
børn, der ikke er i dagtilbud, og som på baggrund af en sprog-
vurdering efter stk. 2 vurderes at have behov for sprogunder-
støttende aktiviteter.
Stk. 5. Når mindst én af forældrene, der har retten til dag-
tilbudspladsen, ikke er i beskæftigelse, skal kommunalbesty-
relsen i stedet for tilbuddet efter stk. 4 give et sprogstimule-
ringstilbud i form af en plads 30 timer om ugen i et dagtilbud
efter § 19, stk. 2 og 3, eller § 21, stk. 2 og 3, til tosprogede
børn, der ikke er i dagtilbud, og som på baggrund af en sprog-
vurdering efter stk. 2 vurderes at have behov for sprogunder-
støttende aktiviteter.«
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.
4. I § 11, stk. 5,der bliver stk. 6, ændres »stk. 3« til: »stk. 3-5«.
5. I § 11, stk. 6, der bliver stk. 7, ændres »stk. 1-3« til: »stk.
1-5«.
6. I § 11 indsættes efter stk. 7, som bliver til stk. 8, som nyt
stykke:
»Stk. 9. Ministeren fastsætter regler om, at i tilfælde, hvor
den af forældrene, der har retten til dagtilbudspladsen, bor i
samme husstand med en ægtefælle eller lever med en samlever
i et ægteskabslignende samlivsforhold, skal ægtefællens eller
samleverens beskæftigelsesstatus indgå i kommunens vurde-
ring af, om forældrene er i beskæftigelse. I forlængelse heraf
vil der blive fastsat regler om, at i tilfælde, hvor en forælder
er enlig forsørger, er det alene den enlige forsørgers beskæf-
tigelsesstatus, der skal indgå i kommunens vurdering. Der vil
endvidere blive fastsat regler om, at forældre til et tosproget
barn, der er optaget i et dagtilbud 30 timer om ugen, har pligt
til at oplyse kommunen om ændringer i deres beskæftigelses-
status.«
7. Overskriften »Børnemiljøvurdering« ophæves.
8. Efter § 11 indsættes før overskriften før § 14:
»§ 12. Forældre til børn, der skal sprogvurderes efter § 11,
stk. 1 og 2, og eventuelt modtage sprogstimulering efter § 11,
stk. 3-5, har pligt til at lade deres barn deltage i sprogvurde-
ringen og en eventuel sprogstimulering eller i en sprogstimu-
lering, der står mål med, hvad der almindeligvis kræves af den
sprogstimulering, som kommunen tilbyder.
Stk. 2. Kommunen skal træffe afgørelse om standsning af
børneydelsen, jf. lov om en børne- og ungeydelse, hvis for-
ældrene ikke overholder deres pligt efter stk. 1, og den mang-
lende overholdelse ikke beror på undskyldelige omstændig-
heder. Afgørelsen er gældende for det kvartal, der følger efter
kvartalet, hvor afgørelsen er truffet.
Stk. 3. Kommunen skal forud for, at et barn skal modtage
en sprogvurdering efter § 11, stk. 1 og 2, og eventuel sprog-
stimulering efter § 11, stk. 3-5, oplyse barnets forældre om, at
manglende overholdelse af forældrenes pligt efter stk. 1 kan
Socialmin., j.nr. 2010-6946
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medføre, at kommunalbestyrelsen efter stk. 2 træffer en afgø-
relse om standsning af børneydelsen.
Stk. 4. Forældre, der selv vil varetage sprogstimulering af
barnet, skal meddele dette skriftligt til kommunen forud for,
at sprogstimuleringen påbegyndes. Meddelelsen skal som mi-
nimum indeholde oplysninger om, hvilke børn der skal deltage
i sprogstimuleringen, hvor sprogstimuleringen skal foregå, og
hvem der skal varetage sprogstimuleringen af barnet.
Stk. 5. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for at føre tilsyn
med den sprogstimulering, som forældre selv varetager efter
stk. 1.«
9. I § 43, stk. 1, nr. 4, ændres »dagtilbud.« til: »dagtilbud, og«.
10. I § 43, stk. 1, indsættes som nr. 5:
»5) tilskud, når et barn med behov for sprogstimulering, er
optaget i et sprogstimuleringstilbud i form af en plads i
et dagtilbud 30 timer om ugen, jf. § 11, stk. 5.«
§ 2
I lov om en børne- og ungeydelse, jf. lovbekendtgørelse nr.
972 af 22. september 2006, som ændret ved lov nr. 318 af 30.
april 2008, § 2 i lov nr. 1411 af 27. december 2008, § 1 i lov
nr. 624 af 11. juni 2010 og § 1 i lov nr. 1609 af 22. december
2010, foretages følgende ændringer:
1. I § 2, stk. 1, nr. 6, ændres »standses, og« til: »standses,«.
2. I § 2, stk. 1, nr. 7, ændres »ydelsen.« til: »ydelsen, og«.
3. I § 2 indsættes som nr. 8:
»8) at kommunalbestyrelsen ikke for det pågældende kvartal
har truffet afgørelse efter dagtilbudslovens § 12, stk. 2,
om standsning af børneydelsen.«
§ 3
I lov om friskoler og private grundskoler m.v., jf.
lovbekendtgørelse nr. 755 af 24. juni 2010, foretages følgende
ændringer:
1. § 1, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophæves.
2. I § 9 a, stk. 1, nr. 3, ændres »4. pkt.« til: »2. pkt.«.
3. I § 9 d, stk. 6, ændres »1. eller 2. pkt.« til: »1. pkt.«, og »4.
pkt.« ændres til: »2. pkt.«.
4. I § 9 h, stk. 1, ændres »4. pkt.« til: »2. pkt.«.
5. § 9 h, stk. 2, ophæves.
6. Overskriften før § 15 a ophæves.
7. § 15 a ophæves.
8. § 23, nr. 3, affattes således:
»3) tilskud til specialundervisning og anden specialpædago-
gisk bistand samt til særlig støtteundervisning i dansk af
tosprogede elever og«
9. § 23, nr. 4, ophæves.
Nr. 5 bliver herefter nr. 4.
10. § 28, stk. 2, ophæves.
11. § 33, stk. 2, ophæves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
12. I § 37, stk. 1, udgår »herunder børn i sprogstimulering efter
§ 1, stk. 2, 2. pkt.,«.
13. § 37, stk. 3, affattes således:
»Stk. 3. Bopælskommunen returnerer en attesteret forteg-
nelse efter stk. 1 til skolen over elever, som kommunen har
godkendt som hjemmehørende i kommunen, og som ikke er
tilmeldt folkeskolen, en anden fri grundskole eller en efter-
skole.«
§ 4
Stk. 1. Loven træder i kraft den 1. juli 2011, jf. dog stk. 2
og 3.
Stk. 2. Dagtilbudslovens § 12, stk. 2 og 3, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 8, og § 2 træder i kraft den 1. januar 2012.
Stk. 3. § 3 træder i kraft den 1. august 2011.
Stk. 4. Dagtilbudslovens § 11, stk. 5, som affattet ved denne
lovs § 1, nr. 3, stk. 5, finder ikke anvendelse for børn, der har
modtaget en sprogvurdering og sprogstimulering efter dagtil-
budslovens § 11, stk. 2 og 3, før den 1. juli 2011.
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l. Indledning og baggrund
Regeringen ønsker, at alle børn i en tidlig alder får
mulighed for at udvikle dansksproglige kompetencer,
som sikrer, at børnene har de nødvendige sproglige kom-
petencer, når de begynder i skole. Et godt skoleforløb er
fundamentet for senere at få en uddannelse og et arbejde.
På den baggrund har regeringen gennem de seneste år
haft et stærkt og vedvarende fokus på sprogvurdering og
sprogstimulering af børn fra en tidlig alder. I 2004 ind-
førte regeringen obligatorisk sprogstimulering af to-
sprogede børn omkring 3 år. I 2007 indførte regeringen
sammen med Dansk Folkeparti et tilbud om sprogvur-
dering og sprogstimulering til alle 3-årige børn. I 2010
sikrede regeringen, at reglerne om sprogvurdering og
sprogstimulering af børn omkring 3 år blev samlet i én
lov. Samtidig blev der indført en pligt til, at alle børn i
dagtilbud i alderen omkring 3 år skal modtage en sprog-
vurdering, hvis der er en formodning om, at barnet på
baggrund af sproglige, adfærdsmæssige eller andre for-
hold kan have behov for sprogstimulering. Endelig har
regeringen indført, at alle børn herunder tosprogede
børn, der ikke går i dagtilbud, har pligt til at modtage en
sprogvurdering.
Tosprogede børn, blandt andet i udsatte boligområder,
lever i nogle tilfælde isoleret fra det øvrige samfund.
Børnene går ikke i dagtilbud, men bliver passet hjemme
af en eller begge forældre, som ikke er i beskæftigelse.
Børnene får derved ikke de samme muligheder for at
udvikle deres dansksproglige kompetencer som deres
jævnaldrende kammerater, fordi børnene typisk ikke hø-
rer sproget i deres hjemlige miljø. Disse børn modtager
i dag et tilbud om 15 timers sprogstimulering om ugen.
Undersøgelser dokumenterer, at socioøkonomiske
faktorer som f.eks. manglende beskæftigelse og lav ind-
komst har negativ betydning for børns sproglige udvik-
ling. Forældrenes manglende beskæftigelse og deraf
følgende lave indkomst er således en af de centrale so-
cioøkonomiske faktorer, der har indvirkning på barnets
sproglige udvikling, idet det påvirker barnets hjemlige
læringsmiljø. Undersøgelser viser ligeledes, at der er
flere børn fra tosprogede end etsprogede familier i Dan-
mark, der har socioøkonomiske udfordringer.
Regeringen finder det afgørende, at tosprogede børn,
der bliver passet i hjemmet og har sproglige udfordrin-
ger, får de samme muligheder som andre børn for at
udvikle de nødvendige dansksproglige kompetencer.
Dagtilbud, hvor der er fokus på børns kompetenceud-
vikling, gør en positiv forskel i forhold til det enkelte
barns dansksproglige udvikling. I dagtilbuddene er der
mulighed for at arbejde målrettet med sprogstimuleren-
de aktiviteter til børn, ligesom samspillet mellem børn
og voksne og børnenes indbyrdes relationer medvirker
til at udvikle barnets øvrige kompetencer, som også har
stor betydning for barnets sproglige udvikling. Dagtil-
buddene er ramme for sproglig interaktion, og dagtil-
buddene har via den daglige kontakt med forældrene
mulighed for at påvirke barnets hjemmemiljø i form af
oplysning og vejledning til forældrene om betydningen
af deres kommunikation med barnet.
Ud fra et samfundsøkonomisk perspektiv spiller dag-
tilbuddene også en væsentlig rolle. Undersøgelser viser,
at børn, der går i dagtilbud, i større omfang end børn, der
ikke går i dagtilbud, på sigt vil få tilknytning til arbejds-
markedet og blive integreret i samfundet. Dagtilbud
spiller således en vigtig rolle i forhold til at sikre, at bl.a.
tosprogede børn i udsatte boligområder får de samme
muligheder som jævnaldrende danske børn for at få et
godt skoleforløb, en uddannelse og tilknytning til ar-
bejdsmarkedet.
Regeringen har fremlagt en ghettostrategi - ”Ghetto-
erne tilbage til samfundet” - med 32 konkrete forslag til
en målrettet indsats i ghettoområderne. Som led i rege-
ringens ghettostrategi foreslås det, at tosprogede børn
uden for dagtilbud, der har behov for sprogstimulering,
og hvor mindst én af forældrene ikke er i beskæftigelse,
skal optages i et sprogstimuleringstilbud i form af et
dagtilbud 30 timer om ugen. Herigennem sikres, at bør-
nene får et sprogstimuleringstilbud og får mulighed for
at høre og tale dansk med andre børn og voksne og være
en del af et dansksprogligt miljø.
Forældrenes aktive medvirken til, at børnene får fore-
taget en sprogvurdering og deltager i en eventuel sprog-
lig opfølgning er helt afgørende for, at børnene får de
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nødvendige dansksproglige kompetencer. Der er derfor
også efter gældende regler en pligt for forældre til at lade
deres barn tage imod en sprogvurdering og eventuel
sprogstimulering. Denne pligt foreslås videreført i for-
hold til en plads i et dagtilbud 30 timer om ugen.
For yderligere at understrege forældrenes pligt og an-
svar for børns udvikling af dansksproglige kompetencer,
foreslås det, at kommunen får pligt til at træffe afgørelse
om at standse børneydelsen til forældre, som ikke vil
lade deres barn deltage i en sprogvurdering og efterføl-
gende sprogstimulering.
Socialministeriet vil evaluere kommunernes imple-
mentering af ordningen i 2013.
2. Gældende ret
2.1. Sprogvurdering og sprogstimulering af børn, der
går i dagtilbud samt udgiften hertil.
Forældre til børn, der er optaget i et dagtilbud, har pligt
til at lade barnet modtage en sprogvurdering, hvis der på
baggrund af sproglige, adfærdsmæssige eller andre for-
hold er en formodning om, at barnet kan have behov for
sprogstimulering. Med børn i alderen omkring 3 år me-
nes børn i alderen 2 år og 10 mdr. til 3 år og 4 mdr. Hvis
sprogvurderingen af barnet viser, at barnet har behov for
sprogstimulering, har forældre pligt til at lade barnet
deltage i en sprogstimulering, der er fastsat efter barnets
behov.
Udgiften til sprogvurdering er omfattet af dagtilbuds-
lovens § 98, stk. 2, hvoraf følger, at kommunen skal
afholde udgiften til sprogvurdering af alle børn. Efter
dagtilbudslovens § 32 kan udgiften til sprogstimulering
af børn, der er optaget i et dagtilbud, indgå i grundlaget
for den bruttodriftsudgift, der lægges til grund for fast-
sættelse af forældrenes egenbetaling for en plads i dag-
tilbud, såfremt sprogstimuleringen indgår som en
integreret del af dagtilbuddets almindelige drift. I tilfæl-
de, hvor sprogstimuleringen af barnet har karakter af
individuel behandling, afholdes den fulde udgift af kom-
munen.
2.2. Sprogvurdering og sprogstimulering af børn, der
ikke går i dagtilbud samt udgiften hertil
Børn omkring 3-årsalderen, der ikke er optaget i et
dagtilbud, har pligt til at modtage en sprogvurdering.
Hvis sprogvurderingen viser, at barnet har behov for
sproglig opfølgning, har forældrene pligt til at lade bar-
net deltage i en sprogstimulering, der fastsættes på bag-
grund af barnets behov.
Tosprogede børn, der ikke er optaget i et dagtilbud, og
som på baggrund af en sprogvurdering vurderes at have
behov for en opfølgende indsats, har pligt til at modtage
15 timers sprogstimulering om ugen. Ved tosprogede
børn forstås børn, der har et andet modersmål end dansk,
og som først ved kontakt med det omgivende samfund
lærer dansk.
Det 15 timers sprogstimuleringstilbud skal sikre, at
børnene får de nødvendige dansksproglige kompeten-
cer. Udgifter til sprogvurdering og sprogstimulering til
børn, der ikke er optaget i et dagtilbud, afholdes af kom-
munen. Dette gælder ligeledes i tilfælde, hvor sprogvur-
deringen og sprogstimuleringen fysisk foregår inden for
rammerne af et dagtilbud.
2.3. Forældres ret til hjemmeundervisning af barnet
samt sanktionsmuligheder
Forældre til børn, der skal modtage sprogstimulering
har mulighed for selv at forestå sprogstimuleringen. Det
er en forudsætning, at sprogstimuleringen står mål med,
hvad der almindeligvis kræves af den sprogstimulering,
som kommunen tilbyder. Hvis forældrene vælger selv at
forestå barnets sprogstimulering, er forældrene omfattet
af reglerne om hjemmeundervisning, som disse er fastsat
i lov om friskoler og private grundskoler m.v., jf. lov-
bekendtgørelse nr. 755 af 24. juni 2010. Friskolelovens
regler om hjemmeundervisning omhandler bl.a. kom-
munalbestyrelsens tilsyn med ordningerne og registre-
ring af børn i ordningerne.
Der er efter gældende ret ikke mulighed for at sankti-
onere forældre, hvis de ikke lader deres barn deltage i
sprogvurdering og eventuel sproglig opfølgning.
3. Den foreslåede ordning
3.1. Sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30
timer om ugen til tosprogede børn uden for dagtilbud
med behov for sprogstimulering.
Det foreslås, at forældre til tosprogede børn, der ikke
går i dagtilbud, og hvor mindst én af forældrene ikke er
i beskæftigelse, får pligt til at lade deres barn optage i et
sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer
om ugen, hvis en sprogvurdering af barnet viser, at bar-
net har behov for opfølgning. Sprogstimuleringstilbud-
det i form af et dagtilbud 30 timer om ugen skal sikre, at
børnene får de nødvendige dansksproglige kompeten-
cer.
Det foreslås, at tilbuddet skal være gratis for de for-
ældre, der har pligt til at lade deres barn optage i et
sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer
om ugen, ligesom forældrene selv skal have mulighed
for at forestå sprogstimuleringen af barnet under forud-
sætning af, at sprogstimuleringen står mål med, hvad der
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almindeligvis kræves af den sprogstimulering, som
kommunen tilbyder.
Det foreslås, at forældrenes pligt til at lade deres barn
optage i et sprogstimuleringstilbud i form af et 30-timers
dagtilbud skal ophøre, når formålet er opnået, eller hvis
begge forældre igen kommer i beskæftigelse.
3.2. Forældres ret til hjemmeundervisning
Forældrenes mulighed for selv at forestå sprogstimu-
leringen af barnet kodificeres i dagtilbudsloven. Det
foreslås endvidere, at de gældende regler i friskoleloven
om hjemmeundervisning, herunder kommunens tilsyn
med ordningerne og registrering af børn, der modtager
hjemmeundervisning, fortsat finder anvendelse i forhold
til forældre, der selv varetager sprogstimulering af bar-
net, og at dette kodificeres i dagtilbudsloven.
3.3. Bortfald af børneydelsen
Det foreslås, at kommunen skal standse børneydelsen
til forældre, som ikke opfylder deres pligt til at lade deres
barn deltage i en sprogvurdering og en eventuel sprog-
stimulering, medmindre forældrene selv forestår sprog-
stimuleringen. Der kan dog være omstændigheder, der
betyder, at forældrene ikke evner at leve op til deres an-
svar som følge af nedsat psykisk funktionsevne. I disse
tilfælde vil der være tale om undskyldelige omstændig-
heder, hvor kommunen ikke skal standse børneydelsen.
Sanktionsmuligheden vedrørende standsning af bør-
neydelsen omfatter både forældre til børn i og uden for
dagtilbud, der ikke opfylder deres pligt om at lade deres
barn deltage i en sprogvurdering og en eventuel sprog-
stimulering.
I tilfælde, hvor der er grundlag for at standse børne-
ydelsen, vil kommunen skulle standse børneydelsen fra
det kvartal, som følger efter det kvartal, hvor afgørelsen
er truffet. En afgørelse om at standse børneydelsen til
forældrene vil være gældende for ét kvartal af gangen.
Herefter skal der træffes en ny afgørelse, hvis børne-
ydelsen fortsat skal standses.
3.4. Forpligtelse til at etablere pladser i et dagtilbud 30
timer om ugen
Det foreslås, at kommunalbestyrelsen, som led i deres
forsyningsforpligtelse, skal stille det nødvendige antal
pladser i dagtilbud 30 timer om ugen til rådighed til for-
ældre, der er forpligtet til at lade deres barn optage i et
sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer
om ugen.
4. Økonomiske og administrative konsekvenser for det
offentlige
Forslaget skønnes at medføre merudgifter for kom-
munerne på 6,8 mio. kr. i 2011, 19,3 mio. kr. i 2012, 31,3
mio. kr. i 2013 og 36,5 mio. kr. i 2014 og de følgende
år. Hertil kommer engangsomkostninger på 1,0 mio. kr.
i 2012 til tilretning af administrative systemer vedrøren-
de børneydelsen. Beregningen af de økonomiske kon-
sekvenser af lovforslaget omfatter ændringerne i forhold
til gældende lov. De økonomiske konsekvenser af for-
slaget skal forhandles med kommunerne.
5. Økonomiske og administrative konsekvenser for
erhvervslivet
Forslaget har ingen økonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet.
6. Miljømæssige konsekvenser
Forslaget har ikke miljømæssige konsekvenser.
7. Administrative konsekvenser for borgerne
Forslaget har ikke administrative konsekvenser for
borgerne.
8. Forholdet til EU-retten
Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
9. Hørte myndigheder og organisationer m.v.
Lovforslaget er sendt i høring hos følgende organisa-
tioner: KL, Børne- og Ungdomspædagogernes Lands-
forbund (BUPL), FOA - fag og arbejde, Daginstitutio-
nernes LandsOrganisation (DLO), Landsforeningen af
forældre til børn i dagtilbud (FOLA), Socialpædagoger-
nes Landsforbund (SL), Foreningen af socialchefer i
Danmark, Børne- og Kulturchefforeningen (BKF), FTF,
Børnerådet, Det Centrale Handicapråd og Danske Han-
dicaporganisationer (DH).
10. Sammenfattende skema
Positive konsekvenser /
mindreudgifter
Negative konsekvenser /
merudgifter
Økonomiske konsekvenser for
stat, regioner og kommuner
Ingen Merudgifter for kommunerne på
6,8 mio. kr. i 2011, 19,3 mio. kr. i
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2012, 31,3 mio. kr. i 2013 og 36,5
mio. kr. i 2014 og de følgende år.
Administrative konsekvenser for
stat, regioner og kommuner
Ingen Engangsomkostninger på 1,0 mio.
kr. i 2012 til tilretning af admini-
strative systemer vedrørende bør-
neydelsen.
Økonomiske konsekvenser for er-
hvervslivet
Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for
erhvervslivet
Ingen Ingen
Administrative konsekvenser for
borgerne
Ingen Ingen
Forholdet til EU-retten Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
Bemærkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til § 1
Til nr. 1
Det foreslås i § 4, stk. 1, at kommunalbestyrelsen som
led i deres forsyningsforpligtelse skal tilbyde et dagtil-
bud 30 timer om ugen til børn, der som led i opfølgning
på en sprogvurdering efter forslagets § 1, nr. 3, skal op-
tages i et dagtilbud 30 timer om ugen. Et 30 timers
dagtilbud er et deltidstilbud, hvilket betyder, at antallet
af timer i tilbuddet er reduceret set i forhold til et fuld-
tidsdagtilbud. Tilbuddet skal stilles gratis til rådighed for
barnet, jf. lovforslagets § 1, nr. 10. Et barn, der skal op-
tages i et dagtilbud 30 timer om ugen, skal tilbydes en
plads i en kommunal eller selvejende daginstitution eller
i en kommunal eller privat dagpleje under den kommu-
nale forsyning.
Udbuddet af pladser i et dagtilbud 30 timer om ugen
skal vurderes i forhold til den aktuelle og forventede ef-
terspørgsel efter pladser. Kommunen skal således vur-
dere, hvor mange tosprogede børn, hvor en eller begge
forældre ikke er i beskæftigelse, der forventes at skulle
optages i et dagtilbud 30 timer om ugen.
Til nr. 2
Det foreslåede § 11, stk. 3, 2. pkt. er en præcisering af
den gældende bestemmelse i dagtilbudslovens § 11, stk.
3, i forhold til kommunens forpligtelse til at fastsætte
omfanget af barnets sprogstimulering.
Det foreslås i § 11, stk. 3, at omfanget af sprogstimu-
leringen fastsættes på baggrund af en konkret vurdering
af det enkelte barns behov for sprogstimulering til at
fremme dansksproglige kompetencer. Der skal således
foretages en konkret vurdering af barnets behov for
sprogstimulering, så barnet modtager en sprogstimule-
ring, der modsvarer barnets konkrete behov. Ved vur-
deringen af barnets behov for sprogstimulering skal der
tages udgangspunkt i de udfordringer, som fremkommer
på baggrund af sprogvurderingen.
Til nr. 3
Det foreslåede § 11, stk. 4 er en videreførelse af den
gældende bestemmelse i dagtilbudslovens § 11, stk. 3,
2. pkt.
Det foreslås i stk. 4, at kommunalbestyrelsen har an-
svaret for at give et sprogstimuleringstilbud på 15 timer
om ugen til tosprogede børn, der ikke er optaget i et
dagtilbud, og som på baggrund af en sprogvurdering
vurderes at have behov for en opfølgende indsats. Med
tosprogede børn forstås børn, der har et andet modersmål
end dansk, og som først ved kontakt med det omgivende
samfund lærer dansk.
For at tosprogede børn kan blive integreret i samfundet
og få de samme muligheder og betingelser som jævnal-
drende danske børn, er det en forudsætning, at de to-
sprogede børn har de nødvendige dansksproglige
kompetencer, når de begynder i skole. Sproget dansk er
andetsproget for tosprogede børn. Tosprogede børn, der
ikke går i dagtilbud og først møder det omgivende sam-
fund ved f.eks. skolestart, får ikke i særlig høj grad
dansksproglige kompetencer gennem en hverdag i hjem-
met, hvor der typisk ikke er personer, der har dansk som
modersmål eller behersker dansk på modersmålsniveau.
Dette betyder, at tosprogede børn har brug for et egentlig
undervisningstilbud i form af sprogstimulering af et vist
omfang for at tilegne sig de nødvendige dansksproglige
kompetencer.
Formålet med sprogstimuleringstilbuddet er, at barnet
skal opnå dansksproglige kompetencer på niveau med
jævnaldrende børn, så de kan få det samme ud af under-
visningen som de øvrige børn, når de begynder i skole.
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Afgørelser om, at et barn skal have et 15 timers sprog-
stimuleringstilbud, er omfattet af de almindelige for-
valtningsretlige regler om krav til afgørelsen. Afgørel-
sen kan påklages til de sociale nævn efter de almindelige
regler i dagtilbudsloven.
Sprogstimuleringstilbuddet på 15 timer skal oprethol-
des, indtil formålet er opfyldt, dvs. indtil barnet beher-
sker dansk på niveau med jævnaldrende børn.
Det foreslåede § 11, stk. 5, er nyt.
Det foreslås, at når mindst én af forældrene, der har
retten til dagtilbudspladsen, ikke er i beskæftigelse, skal
kommunalbestyrelsen give et tosproget barn et sprog-
stimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer om
ugen i stedet for sprogstimuleringstilbuddet på 15 timer
om ugen efter lovforslagets § 11, stk. 4. Sprogstimule-
ringstilbuddet i form af et dagtilbud 30 timer om ugen
er således henvendt til tosprogede børn, hvor en eller
begge forældre ikke er i beskæftigelse.
Tosprogede børn med behov for sprogstimulering, der
ikke går i dagtilbud, og hvor begge forældre er i beskæf-
tigelse skal fortsat modtage et sprogstimuleringstilbud
på 15 timer om ugen, jf. lovforslagets § 11, stk. 4.
Det foreslås, at i tilfælde, hvor en eller begge forældre
til et tosproget barn, der har behov for sprogstimulering,
i forhold til beskæftigelse er omfattet af nedenstående
personkreds, skal barnet modtage sprogstimulering i
form af et dagtilbud 30 timer om ugen.
1) Alle ledige, der modtager starthjælp eller kontant-
hjælp, og som ikke er i aktivering.
2) Aktiverede, som modtager arbejdsløshedsdagpen-
ge, starthjælp, kontanthjælp, revalideringsydelse el-
ler personer på ledighedsydelse, som er i virksom-
hedspraktik eller modtager et opkvalificerings- eller
vejledningsforløb. Dette indebærer, at personer, der
er i korterevarende aktiveringsforløb, bliver omfat-
tet af pligten til, at deres barn skal modtage sprog-
stimulering i form af et 30-timers dagtilbud.
3) Passive modtagere af kontanthjælp, herunder start-
hjælp.
4) Udlændinge, der modtager introduktionsydelse
5) Personer, der modtager sygedagpenge, og hvor sy-
gedagpengene udbetales direkte til den sygemeldte
(bortset fra tilfælde, hvor der findes en arbejdsgi-
ver), og hvor fraværsperioden er mindst 8 uger, jf.
§ 13 i lov om sygedagpenge, eller hvor sygedag-
pengene udbetales efter reglerne om sygedagpenge
til ledige.
6) Personer, der modtager førtidspension.
Ovenstående personkreds definerer den kreds af per-
soner, der ikke er i beskæftigelse og som vil være ud-
løsende for, at et tosproget barn, der ikke går i dagtilbud,
og som vurderes at have behov for sprogstimulering,
skal optages i et dagtilbud 30 timer om ugen.
Sprogstimuleringstilbuddet i form af et dagtilbud har
et omfang på 30 timer om ugen, som skal bidrage til, at
barnet får de nødvendige dansksproglige kompetencer
som forudsætning for at klare sig i uddannelsessystemet
og på arbejdsmarkedet. Formålet med et dagtilbud 30
timer om ugen er, at barnet skal opnå de nødvendige
dansksproglige kompetencer.
Sprogstimuleringstilbuddet i form af et 30 timers dag-
tilbud træder i stedet for sprogstimuleringstilbuddet på
15 timer om ugen for denne mindre gruppe af børn med
særlig risiko for at have sproglige vanskeligheder. Disse
børn har både behov for en målrettet indsats, der ligger
ud over de almindelige pædagogiske aktiviteter i dagtil-
buddet samt en målrettet pædagogisk indsats i dagtil-
buddet gennem et dagligt samvær med andre børn og
voksne, som behersker dansk på modersmålsniveau.
Kommunen skal anvise en plads til barnet i et dagtil-
bud under kommunens forsyning, dvs. i en kommunal
eller selvejende daginstitution eller i en kommunal eller
privat dagpleje. Optagelse i et sprogstimuleringstilbud i
form af et dagtilbud 30 timer om ugen er omfattet af de
almindelige regler for optagelse i dagtilbud. Dette inde-
bærer, at forældrene som led i pasningsgarantien efter
dagtilbudsloven har ret til en plads i et dagtilbud senest
3 måneder efter, at forældrene har ansøgt om at få deres
barn optaget i et 30 timers dagtilbud. For at fremme det
tidligt forebyggende arbejde kan kommunen i deres ret-
ningslinjer for optagelse af børn i dagtilbud tage hensyn
til, at disse børn kan have et behov for hurtigt at få en
plads i et dagtilbud. Kommunen kan således fastsætte
retningslinjer om, at denne gruppe af børn har mulighed
for at blive optaget i et dagtilbud før, at de tre måneder,
jf. pasningsgarantien, er gået.
Kommunen skal på baggrund af en sprogvurdering
vurdere, hvornår et barn har behov for sprogstimulering
og dermed skal modtage sprogstimuleringstilbuddet i
form af et dagtilbud 30 timer om ugen. Ved vurderingen
af barnets behov for sprogstimulering kan kommunen
anvende det sprogvurderingsmateriale, som Socialmi-
nisteriet stiller til rådighed for kommunerne.
Afgørelser om, at et barn skal have et sprogstimule-
ringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer om ugen er
omfattet af de almindelige forvaltningsretlige regler om
krav til afgørelsen. Afgørelsen kan påklages til de soci-
ale nævn efter de almindelige regler i dagtilbudsloven.
Sprogstimuleringstilbuddet skal opretholdes, indtil
formålet er opnået, dvs. indtil barnet behersker dansk på
niveau med jævnaldrende børn, så de kan få det samme
ud af undervisningen som de øvrige børn, når de begyn-
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der i skole eller kriteriet om, at den ene eller begge
forældre ikke er i beskæftigelse, ikke længere er opfyldt.
I tilfælde, hvor formålet ikke er opnået, dvs. barnet
ikke behersker dansk på niveau med jævnaldrende børn,
men barnet ikke længere har pligt til at være optaget i et
sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer
om ugen, fordi begge forældre er kommet i beskæftigel-
se, skal barnet modtage et 15 timers sprogstimulerings-
tilbud om ugen, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, stk. 4. I
tilfælde, hvor begge forældre kommer i beskæftigelse,
og forældrene melder barnet ud af dagtilbuddet, skal
kommunalbestyrelsen vurdere, hvorvidt der er grundlag
for at give barnet en socialpædagogisk friplads.
Til nr. 4
Det foreslås, at det i dagtilbudslovens § 11, stk. 5, som
med dette forslag ændres til stk. 6, ændres ’stk. 3’ til ’stk.
3-5’, idet kvalifikationskravet til personer, der varetager
sprogstimulering, skal omfatte de tre former for sprog-
stimuleringstilbud efter forslagets § 11, stk. 3-5.
Til nr. 5
Det foreslås, at det i dagtilbudslovens § 11, stk. 6, som
med dette forslag ændres til stk. 7, ændres ’stk. 1-3’ til
’stk. 1-5’, idet bestemmelsen omhandler både sprogvur-
dering og sprogstimulering, som denne er fastsat i § 11,
stk. 1-5.
Til nr. 6
Det foreslås, at ministeren på bekendtgørelsesniveau
fastsætter regler om, at i tilfælde, hvor den af forældrene,
der har retten til dagtilbudspladsen, bor i samme hus-
stand med en ægtefælle eller lever med en samlever i et
ægteskabslignende samlivsforhold, skal ægtefællens el-
ler samleverens beskæftigelsesstatus indgå i kommunen
vurdering. I forlængelse heraf vil der blive fastsat regler
om, at i tilfælde, hvor en forælder er enlig forsørger, er
det alene den enlige forsørgers beskæftigelsesstatus, der
skal indgå i kommunens vurdering.
Der vil endvidere blive fastsat regler om, at forældre
til et tosproget barn, der er optaget i et dagtilbud 30 timer
om ugen, har pligt til at oplyse kommunen om ændringer
i deres beskæftigelsesstatus, idet forældrenes beskæfti-
gelsessituation har betydning for, om barnet fortsat skal
modtage et dagtibud 30 timer om ugen uden forældre-
betaling.
Til nr. 7
Det foreslås, at overskriften ’Børnemiljøvurdering’
ophæves, idet overskriften refererer til en ophævet be-
stemmelse om udarbejdelse af børnemiljøvurderinger i
dagtilbud.
Til nr. 8
§ 12, stk. 1, er delvist en videreførelse af den gældende
bestemmelse i dagtilbudslovens § 11, stk. 4, dog med
sproglige ændringer og en kodificering af forældrenes
ret til selv at varetage sprogstimuleringen.
Det foreslås i § 12, stk. 1, at forældre har pligt til at
lade deres børn deltage i en sprogvurdering, hvis barnet
går i dagtilbud, og der er formodning om, at barnet har
behov for sprogstimulering efter dagtilbudslovens § 11,
stk. 3-5.
Det foreslås, at forældre til børn, der ikke går i dagtil-
bud, har pligt til at lade deres barn deltage i en sprog-
vurdering.
Det foreslås, at alle forældre til børn, hvor en sprog-
vurdering viser, at barnet har behov for sprogunderstøt-
tende aktiviteter, har pligt til at lade deres børn deltage
i sprogstimuleringen.
Det præciseres, at forældre til et barn med behov for
et sprogstimuleringstilbud, har mulighed for selv at fore-
stå sprogstimuleringen af deres barn. Hvis forældrene
selv forestår sprogstimuleringen af deres barn, er det et
krav, at sprogstimuleringen skal stå mål med, hvad der
almindeligvis kræves af den sprogstimulering, som
kommunen tilbyder.
Det er kommunen, der vurderer, om forældrenes
sprogstimulering står mål med det tilbud, som kommu-
nen tilbyder. Såfremt forældrene selv varetager barnets
sprogstimulering, skal forældrene opfylde de kvalifika-
tionskrav, som der efter dagtilbudslovens § 11, stk. 5,
der med forslaget ændres til stk. 6, stilles til personer,
der skal varetage sprogvurdering og sprogstimulering af
børn.
Det foreslåede § 12, stk. 2, er nyt.
Det foreslås i stk. 2, at kommunen skal standse udbe-
talingen af børneydelsen til forældre, der ikke opfylder
kravet om at lade deres barn deltage i en sprogvurdering
og eventuel sprogstimulering medmindre, der er om-
stændigheder, der kan undskylde, at forældrene ikke har
opfyldt kravet. Bestemmelsen regulerer således kom-
munens reaktionsmuligheder over for forældre, der ikke
lever op til deres pligt om at lade deres barn deltage i en
sprogvurdering og eventuel sprogstimulering.
Udgangspunktet er, at forældrene skal lade deres barn
deltage i en sprogvurdering og sprogstimulering fuldt ud
i den periode, hvor forældrene har pligt til at lade deres
barn deltage i kommunens tilbud om sprogvurdering og
sprogstimulering eller selv varetager sprogstimulerin-
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gen af deres barn. Hvis forældrene gentagne gange ikke
samarbejder om barnets deltagelse i en sprogvurdering
mv., betragtes dette som om, at forældrene ikke opfylder
kravet. Her tænkes f.eks. på, at forældrene ikke møder
op til sprogvurderingen eller barnets sprogstimulering
mv.
I den vurdering, der skal lægges til grund for kommu-
nens eventuelle afgørelse om at standse børneydelsen,
skal indgå, om forældrene objektivt set har opfyldt kra-
vet om at lade deres barn deltage i en sprogvurdering og
en eventuel sprogstimulering. Herudover skal kommu-
nen vurdere, om der forelægger undskyldelige omstæn-
digheder, der kan forklare, at forældrene ikke har opfyldt
kravet. Med undskyldelige omstændigheder menes ned-
sat psykisk funktionsevne hos forældrene.
Kommunens afgørelse om standsning af børneydelsen
er gældende for ét kvartal. Afgørelsen er gældende for
det kvartal, der følger efter, afgørelsen er truffet.
I tilfælde, hvor forældrene modsætter sig barnets del-
tagelse i sprogvurderingen og sprogstimuleringen, og
hvor der samtidig er bekymring for barnets udvikling,
har kommunen efter § 50 i lov om social service pligt til
at undersøge barnets forhold med henblik på at iværk-
sætte eventuelle støtteforanstaltninger efter servicelo-
vens § 52.
Det foreslåede § 12, stk. 3 er nyt.
Det foreslås, at kommunen, forud for, at et barn skal
modtage en sprogvurdering efter dagtilbudslovens § 11,
stk. 1 og 2 og eventuel sprogstimulering efter dagtil-
budslovens § 11, stk. 3-5, skal oplyse forældrene om, at
kommunen skal træffe afgørelse om standsning af bør-
neydelsen, hvis forældrene ikke lader deres barn deltage
i sprogvurdering mv. Kommunen skal sikre, at forældre
med børn, der skal modtage en sprogvurdering og even-
tuel sprogstimulering er gjort bekendt med og forstår
betydningen af, at forældre, der ikke lader deres barn
deltage i en sprogvurdering mv., kan få standset udbe-
talingen af børneydelsen. Informationen til forældrene
kan f.eks. finde sted via en samtale med forældrene eller
ved brev, og det skal kunne dokumenteres, at forældrene
er gjort bekendt med reglerne om standsning af børne-
ydelsen.
Det foreslåede § 12, stk. 4, er en videreførelse af fri-
skolelovens § 34, stk. 1 og 2.
Det foreslås i § 12, stk. 4, at friskolelovens regler om
hjemmeundervisning m.v. kodificeres i dagtilbudsloven
i forhold til den sprogstimulering, som forældrene selv
varetager. Det foreslås, at forældre med et barn, der har
behov for sprogstimulering, skriftligt skal meddele kom-
munen, at forældrene selv ønsker at varetage sprogsti-
muleringen af deres barn. Forældrene har pligt til at
oplyse kommunen herom, før sprogstimuleringen påbe-
gyndes.
Meddelelsen til kommunen skal bl.a. indeholde op-
lysninger om, hvilke børn der skal deltage i sprogstimu-
leringen, hvor sprogstimuleringen skal foregå, og hvem
der skal stå for sprogstimuleringen. Meddelelsen skal
indeholde tilstrækkelige oplysninger til, at kommunen
gennem sit tilsyn kan vurdere, om sprogstimuleringen
står mål med den sprogstimulering, som kommunen til-
byder.
Det foreslåede § 12, stk. 5 er en videreførelse af fri-
skolelovens § 35, stk. 1.
Det foreslås i § 12, stk. 5, at kommunen skal føre tilsyn
med den sprogstimulering, som forældre til et barn med
behov for sprogstimulering selv varetager. Kommunen
skal som led i tilsynet sørge for, at sprogstimuleringen
står mål med, hvad der almindeligvis kræves af den
sprogstimulering, som kommunen tilbyder. Kommunen
skal føre tilsyn med indholdet i sprogstimuleringen og
kvaliteten af denne. Kommunens tilsyn kan f.eks. finde
sted via observation af barnets sprogstimulering. Hvis
sprogstimuleringen foregår i hjemmet, kræver adgang til
hjemmet forældrenes samtykke. Der henvises i øvrigt til
bemærkningerne til lovforslagets § 1 vedrørende ind-
holdet af et sprogstimuleringstilbud, der står mål med
det, kommunen tilbyder.
Til nr. 9
Det foreslås, at der i dagtilbudslovens § 43, stk. 1, nr.
4, efter ordet ’dagtilbud. ’ indsættes et ’og’ i stedet for
det nugældende punktum. Det foreslås at indsætte et
’og’, idet det med lovforslaget foreslås at indsætte et nyt
nummer 5, så nr. 5 bliver sidste nummer i § 43, stk. 1.
Til nr. 10
Det foreslås, at kommunalbestyrelsen skal give et til-
skud til et barn, der optages i et sprogstimuleringstilbud
i form af et dagtilbud 30 timer om ugen, jf. lovforslagets
§ 11, stk. 5. Tilskuddets størrelse vil blive fastsat på be-
kendtgørelsesniveau. Tilskuddet vil blive fastsat til 100
pct. af den budgetterede bruttodriftsudgift for den plads,
som barnet modtager, således at forældrenes egenbeta-
ling bortfalder.
Til § 2
Til nr. 1
Der er tale om konsekvensændringer som følge af for-
slaget om at indsætte en ny betingelse i § 2, stk. 1 i lov
om en børne- og ungeydelse.
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Til nr. 2
Der er tale om konsekvensændringer som følge af for-
slaget om at indsætte en ny betingelse i § 2, stk. 1 i lov
om en børne- og ungeydelse.
Til nr. 3
Det foreslås at indsætte en ny betingelse for at kunne
modtage børneydelse i § 2, stk. 1, i lov om en børne- og
ungeydelse. Forslaget skal ses i sammenhæng med den
foreslåede bestemmelse i § 12, stk. 2, i lov om dag-, fri-
tids- og klubtilbud m.v., hvorefter kommunen skal træffe
afgørelse om standsning af børneydelsen, hvis forældre-
ne ikke overholder deres pligt efter stk. 1, og den man-
glende overholdelse ikke beror på undskyldelige om-
stændigheder. Da forældrene og kommunens samarbej-
de om sprogvurdering og sprogstimulering kun angår
børn i alderen 2 år og 10 måneder til 3 år og 4 måneder,
vedrører ændringen ikke modtagere af ungeydelse.
Til § 3
Til nr. 1
Bestemmelserne i friskolelovens § 1, stk. 2, 2. og 3.
pkt., hvorefter en fri grundskole til tosprogede børn giver
sprogstimulering, som står mål med, hvad der alminde-
ligvis kræves i folkeskolen, foreslås ophævet. Ved lov
nr. 630 af 11. juni 2010 om ændring af lov om dag-,
fritids- og klubtilbud m.v. til børn og unge (dagtilbuds-
loven) og lov om folkeskolen blev bestemmelserne om
sprogstimulering i folkeskoleloven ophævet. Reglerne
om sprogvurdering og stimulering af 3-årige børns sprog
er nu samlet i dagtilbudsloven foruden bestemmelserne
i friskoleloven.
En fri grundskole, der for børn, der er fyldt mindst 2
år og 6 måneder, for tiden, indtil de begynder i børne-
haveklasse, varetager opgaver som privatinstitution eller
privat dagpasning efter bestemmelserne herom i dagtil-
budsloven, jf. friskolelovens § 36 a, vil skulle udbyde
sprogstimulering i henhold til dagtilbudsloven på linje
med øvrige dagtilbud.
Til nr. 2-4
Der er tale om konsekvensændringer som følge af op-
hævelsen af friskolelovens § 1, stk. 2, 2. og 3. pkt., jf.
forslagets § 3, nr. 1. Af friskolelovens § 9 h, stk. 2, frem-
går, at undervisningsministeren kan træffe afgørelse om,
at skolen ikke længere kan tilbyde sprogstimulering,
hvis undervisningsministeren på baggrund af et skærpet
tilsyn vurderer, at der ikke er tilstrækkelig sikkerhed for,
at en skole opfylder kravene i friskolelovens § 1, stk. 2,
2. pkt., om, at den sprogstimulering, som frie grundsko-
ler giver, skal stå mål med, hvad der almindeligvis
kræves i folkeskolen.
Til nr. 5-13
Der er tale om konsekvensændringer forbundet med,
at en fri grundskole efter den foreslåede bestemmelse i
§ 3, nr. 1, ikke længere vil kunne udbyde sprogstimule-
ring til tosprogede børn i henhold til friskoleloven.
Friskolelovens § 15 a indeholder en bestemmelse om,
at staten yder tilskud til sprogstimulering ud fra det antal
årselever, der deltager i sprogstimulering efter § 1, stk.
2, 2. pkt. Tilskuddet pr. årselev fastsættes på de årlige
finanslove. Der er endvidere bemyndigelse til, at under-
visningsministeren fastsætter regler om beregning af
antallet af årselever. Regler herom er fastsat i bekendt-
gørelse nr. 702 af 30. juni 2008 om tilskud m.v. til
friskoler og private grundskoler m.v.
Kommunalbestyrelsen i skolekommunen eller elevers
bopælskommune kan i henhold til friskolelovens § 23,
nr. 4, yde tilskud til sprogstimulering efter § 1, stk. 2, 2.
pkt.
I friskolelovens § 28, stk. 2, er fastsat, at barnets bo-
pælskommune til sprogstimulering ved frie grundskoler
betaler bidrag til staten, som svarer til statens tilskud pr.
årselev, jf. § 15 a, stk. 1.
Til § 4
Det foreslås i stk. 1, at lovforslaget træder i kraft den
1. juli 2011.
Det foreslås i stk. 2, at lovforslagets § 1, nr. 8, stk. 2
og 3, om indførelse af en sanktionsordning i form af
standsning af børneydelsen til forældre, der ikke lever
op til deres pligt til at lade barnet deltage i sprogvurde-
ring og sprogstimulering, først træder i kraft den 1.
januar 2012.
Det foreslås i stk. 3, at ophævelsen af friskolelovens
regler træder i kraft den 1. august 2011.
Det foreslås i stk. 4, at lovforslagets § 11, stk. 5, som
affattet ved denne lovs § 1, nr. 3, stk. 5, ikke finder an-
vendelse i forhold til børn, der har modtaget en sprog-
vurdering før denne lovs ikrafttræden den 1. juli 2011.
Dette indebærer, at hvis et tosproget barn, der ikke går i
dagtilbud, og som har modtaget en sprogvurdering efter
dagtilbudslovens § 11, stk. 2, og en eventuel sprogsti-
mulering efter dagtilbudslovens § 11, stk. 3, før den 1.
juli 2011, og én af barnets forældre ikke er i beskæfti-
gelse, skal barnet ikke modtage et sprogstimuleringstil-
bud i form af et dagtilbud 30 timer om ugen.
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Bilag 1
Lovforslaget sammenholdt med gældende lov
Gældende formulering Lovforslaget
§ 1
I dagtilbudsloven, lov nr. 501 af 6. juni 2007, som se-
nest ændret ved lov nr. 630 af 11. juni 2010, foretages
følgende ændringer:
§ 4. Kommunalbestyrelsen skal sørge for det nødven-
dige antal pladser i dag-, fritids- og klubtilbud samt
andre socialpædagogiske fritidstilbud.
1. I § 4, stk. 1, indsættes efter »klubtilbud«: »herunder
det nødvendige antal pladser i dagtilbud 30 timer om
ugen til børn omfattet af § 11, stk. 5,«.
§ 11. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at der
gennemføres en sprogvurdering af børn i alderen om-
kring 3 år, der er optaget i et dagtilbud, hvis der er
sproglige, adfærdsmæssige eller andre forhold, der gi-
ver formodning om, at barnet kan have behov for
sprogstimulering.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at der
gennemføres en sprogvurdering af alle børn i alderen
omkring 3 år, der ikke er optaget i et dagtilbud. Kom-
munalbestyrelsen har endvidere ansvaret for, at foræl-
dre i forbindelse med sprogvurderingen gøres op-
mærksomme på muligheden for, at deres barn kan
blive optaget i et dagtilbud.
Stk. 3. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at der
gives sprogstimulering til børn, som på baggrund af en
sprogvurdering efter stk. 1 og 2 vurderes at have behov
for sprogunderstøttende aktiviteter. Tosprogede børn,
som på baggrund af en sprogvurdering efter stk. 2 vur-
deres at have behov for opfølgning, skal modtage
sprogstimulering af en varighed på 15 timer ugentligt.
Stk. 4. Forældre har pligt til at lade deres børn deltage
i en sprogvurdering efter stk. 1 og 2 samt sprogstimu-
lering efter stk. 3.
Stk. 5. Sprogvurdering efter stk. 1 og 2 og sprogstimu-
lering efter stk. 3 varetages af personer, der har særlige
kvalifikationer til at varetage opgaven.
Stk. 6. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for at sikre,
at barnets forældre inddrages i forbindelse med sprog-
vurderingen og sprogstimuleringen efter stk. 1-3, samt
at forældrene får vejledning i selv at understøtte deres
barns sproglige udvikling.
Stk. 7. Kommunalbestyrelsen skal udarbejde og of-
fentliggøre en plan for kommunens mål og rammer for
sprogvurdering og sprogstimulering.«
2. § 11, stk. 3, 2. pkt., affattes således:
»Omfanget af sprogstimuleringen skal på baggrund af
sprogvurderingen efter stk. 1 og 2 fastsættes ud fra det
enkelte barns behov for sprogstimulering, jf. dog stk. 4
og 5.«
3. § 11, stk. 4, ophæves og i stedet indsættes:
»Stk. 4. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for, at der
gives et sprogstimuleringstilbud på 15 timer om ugen
til tosprogede børn, der ikke er i dagtilbud, og som på
baggrund af en sprogvurdering efter stk. 2 vurderes at
have behov for sprogunderstøttende aktiviteter.
Stk. 5. Når mindst én af forældrene, der har retten til
dagtilbudspladsen, ikke er i beskæftigelse, skal kom-
munalbestyrelsen i stedet for tilbuddet efter stk. 4 give
et sprogstimuleringstilbud i form af en plads 30 timer
om ugen i et dagtilbud efter § 19, stk. 2 og 3, eller § 21,
stk. 2 og 3, til tosprogede børn, der ikke er i dagtilbud,
og som på baggrund af en sprogvurdering efter stk. 2
vurderes at have behov for sprogunderstøttende aktivi-
teter.«
Stk. 5-7 bliver herefter stk. 6-8.
4. I § 11, stk. 5, der bliver stk. 6, ændres »stk. 3« til:
»stk. 3-5«.
5. I § 11, stk. 6, der bliver stk. 7, ændres »stk. 1-3« til:
»stk. 1-5«.
6. I § 11 indsættes efter stk. 7, som bliver til stk. 8, som
nyt stykke:
»Stk. 9. Ministeren fastsætter regler om, at i tilfælde,
hvor den af forældrene, der har retten til dagtilbuds-
pladsen, bor i samme husstand med en ægtefælle eller
lever med en samlever i et ægteskabslignende samlivs-
forhold, skal ægtefællens eller samleverens beskæfti-
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gelsesstatus indgå i kommunens vurdering af, om
forældrene er i beskæftigelse. I forlængelse heraf vil
der blive fastsat regler om, at i tilfælde, hvor en forælder
er enlig forsørger, er det alene den enlige forsørgers
beskæftigelsesstatus, der skal indgå i kommunens vur-
dering. Der vil endvidere blive fastsat regler om, at
forældre til et tosproget barn, der er optaget i et dagtil-
bud 30 timer om ugen, har pligt til at oplyse kommunen
om ændringer i deres beskæftigelsesstatus.«
Børnemiljøvurdering 7. Overskriften »Børnemiljøvurdering« ophæves.
8. Efter § 11 indsættes før overskriften før § 14:
§ 12. Forældre til børn, der skal sprogvurderes efter §
11, stk. 1 og 2, og eventuelt modtage sprogstimulering
efter § 11, stk. 3-5, har pligt til at lade deres barn deltage
i sprogvurderingen og en eventuel sprogstimulering el-
ler i en sprogstimulering, der står mål med, hvad der
almindeligvis kræves af den sprogstimulering, som
kommunen tilbyder.
Stk. 2. Kommunen skal træffe afgørelse om standsning
af børneydelsen, jf. lov om en børne- og ungeydelse,
hvis forældrene ikke overholder deres pligt efter stk. 1,
og den manglende overholdelse ikke beror på undskyl-
delige omstændigheder. Afgørelsen er gældende for det
kvartal, der følger efter kvartalet, hvor afgørelsen er
truffet.
Stk. 3. Kommunen skal forud for, at et barn skal mod-
tage en sprogvurdering efter § 11, stk. 1 og 2, og
eventuel sprogstimulering efter § 11, stk. 3-5, oplyse
barnets forældre om, at manglende overholdelse af for-
ældrenes pligt efter stk. 1 kan medføre, at kommunal-
bestyrelsen efter stk. 2 træffer en afgørelse om
standsning af børneydelsen.
Stk. 4. Forældre, der selv vil varetage sprogstimulering
af barnet, skal meddele dette skriftligt til kommunen
forud for, at sprogstimuleringen påbegyndes. Medde-
lelsen skal som minimum indeholde oplysninger om,
hvilke børn der skal deltage i sprogstimuleringen, hvor
sprogstimuleringen skal foregå, og hvem der skal va-
retage sprogstimuleringen af barnet.
Stk. 5. Kommunalbestyrelsen har ansvaret for at føre
tilsyn med den sprogstimulering, som forældre selv va-
retager efter stk. 1.
9. I § 43, stk. 1, nr. 4, ændres: »dagtilbud.« til: »dag-
tilbud, og«.
§ 43. Kommunalbestyrelsen skal give et
1) søskendetilskud til forældre med mere end et barn i
dagtilbud, fritidshjem, SFO (skolefritidsordning) eller
privat pasning med tilskud efter § 80,
2) økonomisk fripladstilskud under hensyn til foræl-
drenes økonomiske forhold,
3) behandlingsmæssigt fripladstilskud, når et barn med
betydelig og varig nedsat fysisk eller psykisk funkti-
onsevne af behandlingsmæssige grunde har ophold i et
dagtilbud, og
10. I § 43, stk. 1, indsættes som nr. 5:
»5) tilskud, når et barn med behov for sprogstimulering,
er optaget i et sprogstimuleringstilbud i form af en plads
i et dagtilbud 30 timer om ugen, jf. § 11, stk. 5.«
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4) socialpædagogisk fripladstilskud, når ophold i dag-
tilbud må anses som særlig påkrævet af sociale eller
pædagogiske grunde og betalingsspørgsmålet vanske-
liggør barnets optagelse eller forbliven i et dagtilbud.
§ 2
I lov om en børne- og ungeydelse, jf. lovbekendtgørelse
nr. 972 af 22. september 2006, som ændret ved lov nr.
318 af 30. april 2008, § 2 i lov nr. 1411 af 27. december
2008, § 1 i lov nr. 624 af 11. juni 2010 og § 1 i lov nr.
1609 af 22. december 2010, foretages følgende æn-
dringer:
§ 2....
6) at kommunalbestyrelsen ikke for den pågældende
måned har givet meddelelse til told- og skatteforvalt-
ningen om, at en afgørelse om manglende efterlevelse
af pligten til uddannelse, beskæftigelse eller anden ak-
tivitet for 15-17-årige, jf. § 2 a, stk. 3, i lov om vejled-
ning om uddannelse og erhverv samt pligt til uddan-
nelse, beskæftigelse m.v., skal have den virkning, at
ungeydelsen skal standses, og
1. I § 2, stk. 1, nr. 6, ændres »standses, og« til: »stand-
ses,«.
§ 2....
7) at mindst en af de personer, der har forsørgelses-
pligten over for barnet, har haft bopæl eller beskæfti-
gelse i Danmark i mindst 2 år inden for de seneste 10
år forud for den periode, udbetalingen vedrører. Hvis
kravet i 1. pkt. ikke er opfyldt, udbetales en forholds-
mæssig andel af ydelsen efter 3. pkt., hvis betingelser-
ne herfor i øvrigt er opfyldt. Efter 6 måneders bopæl
eller beskæftigelse i Danmark inden for de seneste 10
år udbetales 25 pct. af ydelsen, efter 12 måneders bo-
pæl eller beskæftigelse i Danmark inden for de seneste
10 år udbetales 50 pct. af ydelsen, og efter 18 måneders
bopæl eller beskæftigelse i Danmark inden for de se-
neste 10 år udbetales 75 pct. af ydelsen.
2. I § 2, stk. 1, nr. 7, ændres »ydelsen.« til: »ydelsen,
og«.
§ 2.... 3. I § 2 indsættes som nr. 8:
»8) at kommunalbestyrelsen ikke for det pågældende
kvartal har truffet afgørelse efter dagtilbudslovens § 12,
stk. 2, om standsning af børneydelsen.«
§ 3
I lov om friskoler og private grundskoler m.v., jf. lov-
bekendtgørelse nr. 755 af 24. juni 2010, foretages føl-
gende ændringer:
§ 1....
Stk. 2. Frie grundskoler giver undervisning inden for
børnehaveklasse og 1. -9. klassetrin, som står mål med,
hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen. Frie
grundskoler giver tillige sprogstimulering, som står
mål med, hvad der almindeligvis kræves i folkeskolen.
Dette gælder dog kun sprogstimulering af tosprogede
børn, som forældrene efter bestemmelserne i lov om
folkeskolen har pligt til at lade børnene deltage i. Sko-
lerne skal efter deres formål og i hele deres virke
1. § 1, stk. 2, 2. og 3. pkt., ophæves.
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forberede eleverne til at leve i et samfund som det dan-
ske med frihed og folkestyre samt udvikle og styrke
elevernes kendskab til og respekt for grundlæggende
friheds- og menneskerettigheder, herunder ligestilling
mellem kønnene. Skolerne kan tillige omfatte 1-årig
undervisning på 10. klassetrin.
Stk. 3....
§ 9 a. Forældrekredsen og bestyrelsen skal i fællesskab
sikre, at en eller flere tilsynsførende varetager tilsynet
med
1 og 2) ...
3) at skolen opfylder kravene i § 1, stk. 2, 4. pkt., og §
2, stk. 3, 1. pkt.
Stk. 2 og 3....
2. I § 9 a, stk. 1, nr. 3, ændres »4. pkt.« til: »2. pkt.«.
§ 9 d. ...
Stk. 2-5....
Stk. 6. Skønner den eller de tilsynsførende, at elevernes
standpunkt i et eller flere fag, jf. § 9 a, stk. 1, nr. 1, ikke
står mål med, hvad der almindeligvis opnås i folke-
skolen, eller at skolens undervisning ikke opfylder
kravene i § 1, stk. 2, 1. eller 2. pkt., fastsættes en kort
frist, dog på mindst 3 måneder, til forbedring af for-
holdene. Det samme gælder, hvis den eller de tilsyns-
førende skønner, at skolen ikke opfylder kravene i § 1,
stk. 2, 4. pkt., eller § 2, stk. 3, 1. pkt. Hvis den eller de
tilsynsførende efter fristens udløb finder, at kravet om
forbedring af forholdene fortsat ikke er opfyldt, ud-
færdiger den eller de tilsynsførende en erklæring her-
om, som sendes i høring hos forældrekredsen og
skolens bestyrelse. Hvis den eller de tilsynsførende ef-
ter høringen herefter finder, at kravet om forbedring af
forholdene fortsat ikke er opfyldt, sendes en begrundet
indberetning herom med de eventuelt afgivne hørings-
svar til Undervisningsministeriet.
3. I § 9 d, stk. 6, ændres »1. eller 2. pkt.« til: »1. pkt.«,
og »4. pkt.« ændres til: »2. pkt.«.
§ 9 h. Finder undervisningsministeren på baggrund af
et skærpet tilsyn, at der ikke er tilstrækkelig sikkerhed
for, at en skole opfylder kravene i § 1, stk. 2, 1. eller 4.
pkt., kan ministeren træffe afgørelse om, at skolen ikke
længere omfattes af lovens regler om frie grundskoler,
og at skolen ikke kan modtage tilskud efter loven.
Eventuel fortsat undervisning på skolen af børn i den
undervisningspligtige alder vil herefter være omfattet
af kapitel 8.
4. I § 9 h, stk. 1, ændres »4. pkt.« til: »2. pkt.«.
Stk. 2. Finder undervisningsministeren på baggrund af
et skærpet tilsyn, at der ikke er tilstrækkelig sikkerhed
for, at en skole opfylder kravene i § 1, stk. 2, 2. pkt.,
kan ministeren træffe afgørelse om, at skolen ikke læn-
gere kan tilbyde denne sprogstimulering efter lovens
bestemmelser herom. § 4 a i lov om folkeskolen finder
herefter tilsvarende anvendelse på eventuel fortsat
sprogstimulering på skolen.
5. § 9 h, stk. 2, ophæves.
Tilskud til sprogstimulering
§ 15 a. Staten yder tilskud til sprogstimulering ud fra
det antal årselever, der deltager i sprogstimulering efter
6. Overskriften før § 15 a ophæves.
7. § 15 a ophæves.
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§ 1, stk. 2, 2. pkt. Undervisningsministeren fastsætter
regler om beregning af antallet af årselever. Tilskuddet
pr. årselev fastsættes på de årlige finanslove.
Stk. 2. Tilskud efter stk. 1 ydes kun, hvis der foreligger
revisorattesteret dokumentation for, at barnet skal
sprogstimuleres. Dokumentationen skal indsendes til
Undervisningsministeriet sammen med de øvrige op-
lysninger til brug for fastlæggelsen af skolens statstil-
skud, jf. § 37, stk. 5.
§ 23. Kommunalbestyrelsen i skolekommunen eller
elevers bopælskommune, jf. § 25, kan yde følgende
tilskud:
1 og 2) ...
3) tilskud til specialundervisning og anden specialpæ-
dagogisk bistand samt til særlig støtteundervisning i
dansk af tosprogede elever,
4) tilskud til sprogstimulering efter § 1, stk. 2, 2. pkt.,
og
5) tilskud til anlægsudgifter eller lignende investe-
ringsudgifter.
8. § 23, nr. 3, affattes således:
»3) tilskud til specialundervisning og anden special-
pædagogisk bistand samt til særlig støtteundervisning
i dansk af tosprogede elever og«.
9. § 23, nr. 4, ophæves.
Nr. 5 bliver herefter nr. 4.
§ 28....
Stk. 2. Til sprogstimulering ved frie grundskoler, jf. §
15 a, betaler barnets bopælskommune bidrag til staten,
som svarer til statens tilskud pr. årselev, jf. § 15 a, stk.
1.
10. § 28, stk. 2, ophæves.
§ 33....
Stk. 2. Frie grundskoler, der ikke modtager statstilskud
efter denne lov, skal senest når de begynder at udbyde
sprogstimulering efter § 1, stk. 2, 2. pkt., anmelde dette
til Undervisningsministeriet.
Stk. 3....
11. § 33, stk. 2, ophæves.
Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
§ 37. Skolerne skal hvert år sende elevernes bopæls-
kommuner en fortegnelse over alle børn fra kommu-
nen, herunder børn i sprogstimulering efter § 1, stk. 2,
2. pkt., som pr. 5. september er tilmeldt skolen, samt
over de elever, der samtidig er tilmeldt en skolefritids-
ordning ved skolerne. Fortegnelsen skal indeholde op-
lysning om elevernes personnumre og om, hvorvidt
eleverne er undervisningspligtige.
Stk. 2....
Stk. 3. Bopælskommunen returnerer en attesteret for-
tegnelse efter stk. 1 til skolen over elever, som kom-
munen har godkendt som hjemmehørende i kommu-
nen, og som ikke er tilmeldt folkeskolen, en anden fri
grundskole, en efterskole eller en kommunal sprogsti-
mulering.
Stk. 4-6....
12. I § 37, stk. 1, udgår »herunder børn i sprogstimule-
ring efter § 1, stk. 2, 2. pkt.,«.
13. § 37, stk. 3, affattes således:
»Stk. 3. Bopælskommunen returnerer en attesteret for-
tegnelse efter stk. 1 til skolen over elever, som kom-
munen har godkendt som hjemmehørende i kommu-
nen, og som ikke er tilmeldt folkeskolen, en anden fri
grundskole eller en efterskole.«
§ 4
Stk. 1. Loven træder i kraft 1. juli 2011, jf. dog stk. 2
og 3.
Stk. 2. Dagtilbudslovens § 12, stk. 2 og 3, som affattet
ved denne lovs § 1, nr. 8, og § 2 træder i kraft den 1.
januar 2012.
Stk. 3. § 3 træder i kraft den 1. august 2011.
SIDE 136 – BILAG 
 
	  
16
Stk. 4. Dagtilbudslovens § 11, stk. 5, som affattet ved
denne lovs § 1, nr. 3 finder ikke anvendelse for børn,
der har modtaget en sprogvurdering og sprogstimule-
ring efter dagtilbudslovens § 11, stk. 2 og 3, før denne
lovs ikrafttræden.
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(Ordfører)
Ellen Trane Nørby (V):
Det går fremad med integrationen i Danmark. Otte ud af ti nydanskere føler sig godt integreret, viser en AKF-undersøgelse. Rigtig mange
med en anden baggrund end dansk bidrager hver dag aktivt til det danske samfund. Siden 2001 har vi markant ændret indvandringen til
Danmark. Vi har på ingen måde lukket grænserne, men vi har sikret, at de, som kommer til Danmark i dag, kommer her med en lyst og en
vilje til at være en del af det danske samfund og bidrage til samfundet.
I 2001 kom der mere end 20.000 til Danmark gennem familiesammenføringer og asylsystemet. I dag er det tal reduceret til en tredjedel. Til
gengæld kommer der i dag flere end nogen sinde til Danmark som følge af vores politik med at sikre, at folk kommer hertil som en del af et
erhverv eller studie. Og i 2009 kom der ikke færre end 26.000 til Danmark for at arbejde og studere. I 2001 var det tal kun 10.000.
Vores markante fokus på at sænke antallet af opholdstilladelser og sikre unge nydanskere mere frihed til uddannelse og til at vælge deres
egen partner har alt sammen været med til at sikre en bedre integration. I den nævnte årgang 2009 forventes 91 pct. af pigerne af dansk
herkomst og godt 86 pct. af pigerne af en anden etnisk herkomst at opnå mindst en ungdomsuddannelse. Blandt drengene af dansk
herkomst forventes knap 86 pct. at opnå mindst en ungdomsuddannelse, mens kun 72 pct. af drengene med en anden etnisk herkomst
forventes at opnå mindst en ungdomsuddannelse. Det er rekordmange i forhold til, hvordan det var tidligere.
I dag er der også langt flere indvandrere i arbejde, og integrationen er blevet styrket, ved at langt flere unge indvandrere og efterkommere
af indvandrere i dag også tager en videregående uddannelse. I dag tager over 20 pct. af de 20-24-årige med indvandrerbaggrund en15/02/12 22.01Folketinget -
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videregående uddannelse.
Også når vi kigger på beskæftigelsesprocenten, kan vi se, at Danmark ligger i top. Hele 61 pct. var i 2009 i beskæftigelse, og sammen med
Finland og Tyskland var Danmark det eneste land i EU, der også formåede at øge andelen af indvandrere i job under den finansielle krise.
Også når vi kigger på andelen af børn at nydanske forældre, der går i børnehave og dermed fra barnsben møder andre børn, bygger
venskaber, knytter tætte bånd til det danske samfund, ser vi, at der blandt de 3-5-årige børn af forældre af en ikke vestlig oprindelse er
hele 90 pct., der går i børnehave. Til sammenligning er det godt 94 pct. af alle børn af dansk oprindelse.
Alt i alt er vi rigtig godt på vej med integrationen i Danmark, men vi må samtidig erkende, at der er en lille gruppe nydanskere, der i dag
ikke er blevet lige så godt integreret som flertallet. Vi oplever desværre, at denne lille gruppe isolerer sig fra det danske samfund. Det er en
gruppe, som radikaliseres, det er en gruppe, som ofte står uden for arbejdsmarkedet, og som begår kriminalitet. Og de gør desværre ikke
noget særlig godt for integrationen i Danmark og de mange, som hver dag gør en aktiv indsats for at blive en del af det danske samfund.
I Venstre vil vi ikke acceptere at have områder i Danmark, hvor danske værdier ikke er bærende, og hvor dansk lov ikke gælder. Derfor har
vi også lanceret et stort ghettoudspil for at bekæmpe de ghettodannelser, der er i Danmark. Vi har lagt en lang række konkrete forslag frem
til at sikre, at ghettoen kommer tilbage til samfundet. Et af de konkrete forslag i planen er at sikre, at forældre til børn, der er vokset op i
familier, hvor en eller begge forældre står uden for arbejdsmarkedet, får pligt til at lade deres børn optage i et sprogstimuleringstilbud i form
af et 30-timers dagtilbud. Det er det, lovforslag L 125, som vi behandler her i Folketingssalen her i dag, handler om.
Når vi i Venstre støtter L 125, gør vi det for at sikre, at de børn, der i dag holdes hjemme, som ikke stimuleres til at lære dansk, og som
ikke har den lykke, at de på første skoledag glade kan stå med tasken på ryggen og tale dansk med kammeraterne, ikke fra starten vil
være hægtet af undervisningen. Vi ved alle sammen, hvor vigtigt det er for indlæringen, at man får en god første skolestart.
L 125 handler i høj grad om at sikre barnets tarv, sikre, at det enkelte barn sættes i centrum. L 125 handler om at sikre, at børn, der
isoleres i hjemmet med forældre, der ikke selv behersker det danske sprog, ikke overlades til en vanskelig start på livet. Med lovforslaget
vil vi sikre, at de børn, der i dag svigtes, sikres de samme muligheder som alle andre børn for at udvikle de nødvendige dansksproglige
kompetencer for at sikre, at de kan bygge sociale relationer med jævnaldrende, og dermed sikre, at de kommer godt på vej i tilværelsen.
Vi har som samfund en forpligtelse over for de børn og unge, hvis forældre svigter forældreansvaret markant. Vi kan ikke blot tillade os at
se stiltiende til. Vi har et ansvar for at sikre barnets tarv, og det er præcis det, vi gør med L 125. Derfor kan det også undre massivt, at
Socialdemokraterne i dagens avis melder ud, at man ikke støtter L 125, på trods af, at det er det, der har stået i adskillige af S' udspil
igennem den senere tid. Men det er jo nok blot endnu et bevis på, at barnets tarv er et begreb, man bruger i sine skåltaler, men ikke når vi
kommer til den konkrete lovmæssige behandling i Folketingssalen. I Venstre kan vi varmt støtte op omkring L 125.
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Mette Frederiksen (S)
Kl.15:41 
Ordførertale
(Ordfører)
Mette Frederiksen (S):
Lige muligheder for alle børn og unge er det vigtigste politiske mål for os Socialdemokrater. Desværre er der endnu langt til målet, selv her
i Danmark. Den negative sociale arv eksisterer fortsat, og børns sociale baggrund og deres etniske ophav spiller stadig væk en alt for stor
rolle, når det gælder uddannelsesvalg og muligheder i livet i det hele taget. For flere år siden foreslog vi derfor, at børn, hvis normale
udvikling er i fare, skal have ret til at komme i vuggestue og børnehave, nøjagtig som flertallet af børn allerede kommer det i dag. Her
tænker vi både på børn omgivet af sociale problemer og også børn, hvis sproglige udvikling er i fare. Vi tror på, at dagtilbud af høj
pædagogisk kvalitet er en både god og nødvendig ramme for udsatte børns hverdag.
Nu fremsætter regeringen så det her lovforslag, som på overfladen kan minde om vores oprindelige idé, desværre uden den samme
sociale profil og desværre uden det nødvendige perspektiv for både børnene og deres familier. Lad mig gå til problemerne i lovforslaget
med det samme.
Vi er for det første uenige i, at kommunerne med forslaget tvinges til at gøre forældrenes økonomi ringere, hvis samarbejdet med familien
ikke er godt nok. Det er i vores øjne en primitiv automatik, som vi ikke tror vil gavne børnene.
For det andet er det i mine øjne forkert, at dagtilbuddet gøres gratis for den her gruppe af forældre. Alle andre forældre i Danmark betaler
selv, når deres børn skal i vuggestue eller børnehave, eller også er man omfattet af friplads. Samme regler bør selvfølgelig gøre sig
gældende for gruppen af forældre her.
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For det tredje er vi meget imod, at tilbuddet kan etableres som hjemmeundervisning. Vores ønske er jo netop, at børnene bliver en del af
det forpligtende fællesskab, som en vuggestue og e  børnehave er. Det er vigtigt, tror vi, at børnene ikke alene bliver bedre til det danske
sprog, men lige så vigtigt, at de bliver en del af en aktiv hverdag, og at vi får brudt den risiko, der er for isolation, når man vokser op
omgivet af massive sociale problemer.
For det fjerde er vi imod, at forslaget kun kommer til at gælde børnehavebørn. Vi vil gerne have de mindste med, og vores forslag, som i
øvrigt har været fremsat i Folketingssalen og stemt ned af både Venstre, Det Konservative Folkeparti og Dansk Folkeparti, gjaldt både
vuggestuebørn og børnehavebørn. Se, den sproglige udvikling hos børn starter tidligt. Den starter nemlig, med det samme et barn kommer
til verden, og den grundlæggende sprogforståelse etableres jo langt tidligere end det tredje år, og derfor synes vi, det er forkert, at
indsatsen omkring nogle af de mest udsatte børn med etnisk minoritets-baggrund, som har svært ved at beherske det danske sprog, først
starter ved 3-års-alderen, når vi lige så godt kunne gå i gang på et tidligere tidspunkt.
For det femte virker det forkert, at tilbuddet til børnene bortfalder, bare fordi forældrene kommer i beskæftigelse. Det kan jo være, at
problemerne i familien, problemerne omkring barnet er nøjagtig de samme.
For det sjette ønsker vi, at danske børn og børn med etnisk minoritets-baggrund selvfølgelig sidestilles. Det må ikke være det etniske
ophav, der bestemmer, hvilken social indsats vi skal adressere og igangsætte i vores samfund, men omfanget af sociale problemer. Jeg
gør derfor også opmærksom på, at der også er børn med dansk baggrund, der lever i isolation. Der er også børn med dansk baggrund, der
er bagud på point, når det drejer sig om tilegnelse af sproglige kompetencer. Der er også danske børn, som burde komme i vuggestue og
børnehave, men som ikke kommer det i dag.
Og til sidst og måske vigtigst af alt, mangler der i vores øjne i forslaget et samlet socialpolitisk fokus på hele familien. I stedet for blindt at
forringe familiens økonomi ved manglende samarbejde bør man selvfølgelig som kommune igangsætte en § 50-undersøgelse, hvis man
vurderer, at et barns normale udvikling er i fare, hvis man igangsætter et initiativ, som forældrene ikke ønsker at samarbejde om. Hvis der
er sociale problemer i en familie, skal vi have løst de sociale problemer. Ingenting har endnu kunnet overbevise mig om, at man får løst
grundlæggende sociale problemer ved at gøre mennesker fattigere, og der er heller ingen evidens eller dokumentation for, at det skulle
forholde sig sådan.
Derfor må jeg afslutningsvis sige, at det ikke virker, som om det er de sociale problemer, som regeringen og Dansk Folkeparti egentlig er
optaget af at løse, og derfor risikerer forslaget her bare endnu en gang at være tom symbolpolitik, som desværre ikke kommer til at gavne
de allermest udsatte børn. Vi kan på det foreliggende grundlag derfor ikke støtte lovforslaget.
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René Christensen (DF)
Kl.16:02 
Ordførertale
(Ordfører)
René Christensen (DF):
Det her er jo et interessant forslag, og det er en interessant debat, der er kommet ud af det. Jeg havde egentlig forestillet mig at skulle sige
noget helt andet, men jeg vil starte med at sige, at jeg synes, at det var en rigtig god ordførertale, som Venstres ordfører lagde ud med, og
den støtter jeg fuldstændig. Og i forhold til debatten her synes jeg, at det er utroligt, at vi ender med at diskutere penge – hvem der skal
betale, og hvem der ikke skal betale – og hjemmeundervisning.
Hvad er det egentlig, der er kernen i det her forslag? Kernen i det her forslag er, at alle skal have mulighed for at tage en
ungdomsuddannelse. Det er det, vi altid snakker om. Vi har et mål om, at 95 pct. af en årgang skal have en ungdomsuddannelse.
Hvad er en forudsætning for at komme godt igennem uddannelsessystemet? Punkt 1 er, at man i hvert fald kan sproget. Punkt 1 er også,
at man kan fungere i et system som skolevæsenet, og der må man altså sige, at udgangspunktet med, at man også har været i
daginstitution, er rigtig godt for også at kunne fortsætte i folkeskolen og få et godt fundament til at komme videre med en
ungdomsuddannelse. Derfor siger vi ja til forslaget her.
Man kommer så ind på at snakke om betaling her, og jeg kan simpelt hen ikke forstå, at det bliver gjort til et kæmpe problem, i forbindelse
med at der faktisk findes nogle familier, som har nogle specielle udfordringer i forhold til sprog og kultur. Vi siger, at familien skal pålægges
at lade børnene komme ud og få de her færdigheder, som der nu engang hjælper dem igennem resten af livet; det forstår jeg ikke at
Socialdemokratiet vil diskutere om.
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Med hensyn til hjemmeundervisning vil man ved at læse forslaget kunne se, at der er en del forudsætninger, der skal være opfyldt, før der
overhovedet kan foretages hjemmeundervisning, og det vil sige, at hjemmeundervisningen skal ske på et højt fagligt niveau for at
sprogstimulere de her børn. Men jeg må sige, at der også godt kan være tale om tosprogede børn, og at de har nogle andre udfordringer
end kun lige sproget; det kunne være, at barnet var handicappet eller andet, men alligevel fik en form for hjemmeundervisning; det kunne
jo være, at der var nogle helt andre ting, der spillede ind, i forhold til at det er svært at komme i en daginstitution, så det skal vi da være
åbne over for, vi skal da være åbne over for, at der kan være børn, der har andre udfordringer end kun lige sproget. Og derfor kan det, at
undervisningen af barnet sker i hjemmet, være en stor fordel for det enkelte barn. Det skal vi da være åbne over for.
Det kommer bag på mig, at der bliver tordnet sådan imod, at man laver noget lovgivning, der er fleksibel, så børnene, hvis de har nogle
specielle udfordringer, har mulighed for at blive undervist i hjemmet. Vi forstår simpelt hen ikke i Dansk Folkeparti, at man tordner sådan
imod det.
Jeg vil sige noget om en anden ting, der også ligger i det her. Der bliver talt om det, som om det bare er gratis at komme og være i
daginstitution, men det er jo sådan, at det er et 30-timers-tilbud, der gives med det her, og et 30-timers-tilbud er jo ikke et tilbud om en fuld
daginstitutionsplads, som andre forældre får. Det her er et tilbud, som gives til det enkelte barn, så det kan blive sprogstimuleret og få gavn
af alle de andre ting, som jo også ligger i at være i en daginstitution, og det hilser vi meget, meget velkommen.
Jeg er også helt sikker på, at kommunerne er gode til det her. Det er jo sådan, at nogle forældre, som forfejlet, kan man sige, beskytter
deres børn imod det danske samfund, og det er jo dybt forfejlet at have den tankgang. Derfor er det jo vigtigt, at de ikke i en mærkelig form
for kærlighed til deres børn holder deres børn uden for det danske samfund, og når børnene så starter på deres uddannelse, vælter
tingene ind over dem, og de får nogle store problemer.
Så vi er utrolig glade for, at det her forslag er kommet.
Vi er også glade for, at der skal ske en evaluering i 2013. Der står, at vi skal evaluere kommunernes implementering, og jeg forventer
selvfølgelig også, at vi skal evaluere virkningen af forslaget her, så vi kan kigge på, om der er noget, der skal rettes op på.
I forhold til hjemmeundervisning vil jeg sige, at vi selvfølgelig også skal evaluere og følge op på, om der har været de her kompetencer til
stede med hensyn til sprogstimulering. Derfor kan vi sige ja til det her forslag, som vi også synes er et rigtig godt, socialt forslag for de
børn, som ellers ville stå i en helt anden situation, når de starter i folkeskolen.
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Pernille Vigsø Bagge (SF)
Kl.16:06 
Ordførertale
(Ordfører)
Pernille Vigsø Bagge (SF):
Der er jo slet ikke nogen tvivl om, at der er nogle gode intentioner bag det her forslag, men der er altså også nogle særheder i forslaget,
synes vi fra SF's side, og jeg kan godt røbe med det samme, at vi ikke kan støtte det.
Det kan vi bl.a. ikke, fordi vi er så inderlig imod den sanktion, som man vil tage i brug over for familierne, der ikke makker ret, nemlig at
man vil fratage dem børnefamilieydelsen. Der er ikke noget barn i det her land, vil jeg godt påstå, som nogen sinde er blevet bedre stillet,
fordi man gør forældrene fattigere.
Vi synes jo som sagt, at der er gode intentioner bag forslaget, og vi synes faktisk, det er ganske fornuftigt, at man vil sikre sprogstimulering
af ethvert barn i 3-års-alderen, som måtte have behovet, og derfor er det også en stor fejl, eller måske en mangel, i forslaget, at det ikke
omfatter etnisk danske børn, som måtte have behov for sprogstimulering. Hvorfor skal etnicitet dog være afgørende for indsatsen? Og
hvorfor stopper tilbuddet, hvis forældrene kommer i arbejde? Stopper børnenes sprogproblemer så som dug for solen, eller hvordan
forholder det sig? Og hvorfor omfatter forslaget ikke også de yngre børn, som måske i langt højere grad er uden for daginstitution end
børnehavebørn i 3-6-års-alderen, som vi jo ved for 90 pct.s vedkommende allerede er i daginstitution i dag?
Så selv om jeg er helt sikker på, at regeringen mener det godt med at fremsætte det her forslag, er der altså nogle særheder i forslaget,
der gør, at vi i hvert fald ikke kan støtte det.
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Vivi Kier (KF)
Kl.16:10 
Ordførertale
(Ordfører)
Vivi Kier (KF):
Et skoleforløb, hvor der fra første dag er fokus på læring, udvikling og almen dannelse, er en vigtig forudsætning for, at den enkelte elev
tilegner sig færdigheder, der gør hende eller ham i stand til at fortsætte på en videregående uddannelse efter endt grundskoleforløb. Nogle
børn, nogle ganske få børn, får en særdeles svær skolestart, idet de fra starten er bagud på danskkundskaber. De har gået hjemme hos
mor uden at have fået kendskab til dansk sprog og danske normer. Det kan vi ganske enkelt ikke være bekendt, og derfor skal dette
forslag ses i det lys: at give disse børn med et andet modersmål end dansk muligheden for at få en god start på et meget vigtigt
folkeskoleforløb.
Disse børn skal, hvis en sprogtest viser manglende færdigheder, deltage i et obligatorisk dagtilbud på 30 timer om ugen. Hermed hjælper
vi det barn, hvis forældre ikke selv kan se fordelene i, at barnet kommer i dagtilbud, vel at mærke hvis barnet har sproglige udfordringer og
mindst den ene forælder er uden for arbejdsmarkedet.
Et 30-timers obligatorisk dagtilbud vil være gratis for forældrene. Er det rimeligt, og kan der så ikke blot spekuleres i den her ordning, så
man selv slipper for at betale? Det er spørgsmål, som er forståelige, men som også let kan besvares. Hvis begge forældrene er i arbejde,
benytter hovedparten sig af et dagtilbud, og hovedparten af den målgruppe, vi sigter til, vil alene på baggrund af deres indkomst alligevel
være berettiget til en friplads.
Et obligatorisk 30-timers dagtilbud skal også ses som undervisning, idet hovedformålet med tilbuddet jo er at sikre det enkelte barn gode
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danskkundskaber forud for skolestart. I Danmark sikrer grundloven os alle ret til fri og gratis undervisning, og alene af den grund skal
tilbuddet være gratis, når vi pålægger forældrene at sende deres børn i et dagtilbud, hvis en sprogtest har vist sproglige udfordringer.
Sanktionsdelen er vigtig. De forældre, der ikke vil tage deres forældreansvar på sig, er nødt til at forstå, at det betyder noget, at ens barn
ikke isoleres fra det omgivende samfund. Jeg behøver vel egentlig blot nævne Helsingør og deres advarsel om sanktion for de mange
romabørn, som ikke mødte frem i skolen. Alene sanktionsmuligheden gjorde og sikrede, at mange børn fik en både tryg og stabil
skolegang.
Fra konservativ side kan vi støtte op om lovforslaget.
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Anne Marie Geisler Andersen (RV)
Kl.16:16 
Ordførertale
(Ordfører)
Anne Marie Geisler Andersen (RV):
I Radikale Venstre er vi imod at indføre flere økonomiske sanktioner i socialpolitikken. Man må motivere frem for at stille disse familier
endnu dårligere rent økonomisk og tage ansvaret fuldstændig fra dem. Desuden kan vi godt frygte, at man ikke vil vægte dialogen lige så
højt, hvis muligheden for at sanktionere er til stede, og at det vil påvirke samarbejdet mellem institutionen og forældrene. Det finder vi
meget uhensigtsmæssigt. I den forbindelse kunne man måske overveje, om det var muligt at følge BUPL's høringssvar og skærpe
kommunernes vejledningspligt, så tvang bliver absolut sidste udvej.
Vi har svært ved at forstå, hvorfor forældrenes beskæftigelsesstatus er afgørende. Det må nu engang være barnets behov, der afgør, hvad
der er behov for, og hvor længe tilbuddet skal fortsætte. Det samme kan sådan set siges om det, at der skelnes mellem etsprogede og
tosprogede børn. Også her må barnets behov være det afgørende. Det er ikke alle tosprogede børns forældre, som ikke kan støtte dem i
det danske sprog. Der burde være tale om en individuel vurdering med fokus på barnets behov, og om barnet har de rette forhold til at
udvikle sig. Oven i dette synes det problematisk, hvis tilbuddet stopper, hver gang begge forældre måtte komme i beskæftigelse.
De ansatte, som skal varetage sprogstimuleringen, skal have de rette kompetencer til at sikre, at denne får en høj kvalitet. BUPL påpeger,
at de relevante efteruddannelsestilbud i vid udstrækning allerede i dag er til stede, men at de ikke benyttes i tilstrækkeligt omfang, fordi der
ikke er nok personale til, at de ansatte kan forlade institutionen for at deltage i dem. Hvordan vil ministeren sikre, at det ikke bliver et
problem fremover? Ligeledes kunne vi meget godt tænke os en beskrivelse af sprogstimuleringstilbuddets nærmere indhold. Det er meget
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svært at læse ud af lovforslaget, hvad det mere konkret skal indeholde. Er det et helt almindeligt daginstitutionstilbud, eller indebærer det
undervisning eller li nende?
Sidst vil vi meget gerne høre ministeren, hvordan man forestiller sig indberetning og samkøring af oplysninger om forældrenes
beskæftigelsesstatus m.v. til brug for bortfald af børnefamilieydelsen skal være.
Radikale Venstre kan på baggrund af dette ikke støtte lovforslaget.
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Line Barfod (EL)
Kl.16:21 
Ordførertale
(Ordfører)
Line Barfod (EL):
Enhedslisten kan heller ikke støtte forslaget. Det her forslag er diskriminerende både over for tosprogede børn og over for arbejdsløse. I
forvejen er der vedtaget et hav af regler, som gør livet meget, meget svært for arbejdsløse, og som tydeligt viser, at regeringen og Dansk
Folkeparti har en holdning om, at arbejdsløse er nogle, der ikke vil arbejde, i stedet for tro at på, at det er mennesker, der faktisk hellere
end gerne vil have et arbejde, men som har svært ved at finde et arbejde.
Man siger her, at man har nogle positive intentioner om, at man vil hjælpe alle de børn, der har behov for det, med deres sproglige
udvikling og sikre, at de har et mangfoldigt og aktiv dansk sprog ved skolestart. Det mål er alle jo enige i. Det er et rigtig, rigtig godt mål, og
det skal vi gøre noget for at leve op til. Men spørgsmålet er, hvordan vi så bedst gør det. Hvordan giver vi bedst muligt alle børn i dette land
en god start?
Det, vi har fået bygget op igennem flere generationer i Danmark, er, at vi har nogle rigtig, rigtig gode tilbud. Vi har nogle gode
sundhedsplejersker, som kommer ud i alle familier. Der er desværre blevet skåret hårdt ned på området i de senere år, men man kunne
starte med at opprioritere sundhedsplejerskerne, som kommer i alle familier, og som kan fortælle om, hvorfor de her tilbud er så vigtige
allerede fra barnets start i familien.
Vi har også opbygget nogle rigtig gode dagtilbud, men desværre er der igennem de senere år blevet skåret meget, meget voldsomt ned,
og det gør det altså meget sværere at have nogle gode tilbud. Aviserne bliver efterhånden fyldt med historier om, hvor hårdt det kan være.
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Og når man hører historier om, at de nogle steder er nede på, at der kun er 1 voksen til en gruppe med 20 børn, kan man godt forstå, hvis
der er nogle, der indimellem synes, at det kan være lidt svært at se det gode dagtilbud, på trods af alt det gode arbejde, de voksne i
institutionerne gør.
Vi har faktisk nået det mål, man satte sig i 1990’erne, om, at alle børn skulle gå i børnehave. Det gør 99 pct. af alle de børn, der har etnisk
danske forældre, og 97 pct. af alle dem, der har forældre med en anden etnisk baggrund. Det vil sige, at det er meget, meget få børn, der i
dag ikke går i et dagtilbud. Hvis man går ud og giver nogle gode tilbud til de her familier og man går ud og snakker med dem og forklarer
hvorfor, så vil man også kunne motivere dem. Det er også det, der fremgår af samtlige de høringssvar, der ligger, nemlig at man faktisk har
rigtig gode erfaringer med at tale med familierne.
Jeg mangler at se de helt konkrete eksempler fra regeringen og Dansk Folkeparti på, at der er forældre, der ikke mener, at det er godt for
deres barn at kunne tale dansk, når det starter i folkeskolen. Jeg mangler at se de konkrete eksempler på, at der er familier, der ikke
ønsker det bedst mulige for deres barn. I stedet fortsætter regeringen og Dansk Folkeparti den politik, de har ført i de senere år på
socialområdet, hvor man skal straffe folk økonomisk, hver gang man vil have dem til at gøre noget bestemt. Det bliver særlig absurd med
det her forslag, hvor – som flere af høringssvarene også påpeger – det er gratis, hvis folk er arbejdsløse, og de skal til at betale, hvis de
kommer i arbejde. Det vil altså sige, at de faktisk bliver straffet økonomisk, hvis de kommer i arbejde. Det er sådan cirka det stik modsatte
af det, man plejer at sige skal virke i forhold til at få folk i arbejde.
Vi synes, at man hellere skulle gå ind og fjerne den fattigdom, som regeringen og Dansk Folkeparti har indført, og som har betydet, at
rigtig, rigtig mange børn lever i fattigdom. Det ved vi fra den ene undersøgelse efter den anden betyder rigtig meget for mange børns
udvikling. De får det meget dårligere, når de vokser op i fattigdom. Men i stedet for at gøre noget for at fjerne den fattigdom, så børnene
kan få det godt, og sørge for, at forældrene kommer i arbejde, vil regeringen og Dansk Folkeparti altså hellere sende dem ud med
yderligere økonomiske problemer og bruge mere tvang.
Vores intention er nøjagtig den samme, som man siger man har med forslaget her, men vi tror på, at vi skal gøre det på den måde, som vi
hidtil har bygget op i Danmark, som har vist sig at være rigtig god og effektiv, og som bygger på, at man faktisk vil bygge folk op og have
respekt for mennesker, respekt for børn, nemlig ved at vi kommer med rigtig gode tilbud, at vi sikrer nogle rigtig gode dagtilbud, nogle rigtig
gode sundhedsplejersker, der kommer i alle familier, og at vi så holder op med at bruge pisk over for dem, der ikke opfører sig, sådan som
man gerne vil have det, lige med det samme man kræver det af dem.
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Socialministeren (Benedikte Kiær)
Kl.16:26
Ministertale
Socialministeren (Benedikte Kiær):
Jeg vil først sige tak for alle indlæggene her ved førstebehandlingen af lovforslaget om obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn. Det er jo
fremgået af debatten i dag, at der er forskellige meninger om, at tosprogede børn nu får pligt til at gå i dagtilbud 30 timer om ugen, hvis de
har behov for sprogstimulering og en af barnets forældre ikke er i beskæftigelse.
Regeringen mener, at tosprogede børn, der har sproglige udfordringer, og som bliver fastholdt i hjemmet, skal have samme mulighed som
andre børn for at lære at tale dansk og få kendskab til det danske samfunds normer og værdier. At kunne tale dansk og forstå dansk er helt
afgørende for, at disse børn bliver integreret i det danske samfund, får et godt skoleforløb, en uddannelse og på sigt arbejde. Derfor er det
afgørende, at børnene kommer i dagtilbud, hvor det er muligt at arbejde målrettet med sprogstimulerende aktiviteter. Alt andet ville være
svigt af denne gruppe børn.
Forslaget vil også sikre dagtilbuddene en mulighed for at påvirke barnets hjemmemiljø via den daglige kontakt med forældrene.
Forældrenes aktive medvirken til børnenes sprogstimulering er helt afgørende for at kunne flytte børnene i den rigtige retning. Derfor er det
også afgørende for regeringen, at kommunerne nu får et sanktionsredskab over for de forældre, hvis børn har brug for sproglig stimulering,
og hvor man ikke kan komme i mål via dialog og samtale. Nu har der i debatten været en del tale om, hvad vi så skal gøre med alle de
andre børn, og der vil jeg sige, at som det fremgår af vores lovgivning, skal alle børn, som ikke er i dagtilbud i dag, ved 3-års-alderen
igennem en sprogscreening, og de, der har behov, skal så have hjælp med sprogstimulering gennem 15 timers sprogstimulering om ugen,
og her er det så i forhold til den her gruppe børn, som er tosprogede, og hvor den ene forælder ikke har arbejde, at man siger et 30-timers
dagtilbud.
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Der har også været en hel del debat omkring § 76 i grundloven, hvor fru Mette Frederiksen kom med nogle kommentarer om, hvorvidt vi
har været meget opmærksomme på, at vi skal opfylde den bestemmelse. Der er to ting ved den bestemmelse. For det første, som det
fremgår af § 76 i grundloven, skal det være sådan, at hvis man selv kan tilbyde undervisning, og her er det danskundervisning, det er det,
vi har fokus på, nemlig at børn kan lære at tale og forstå dansk, står der i grundloven – det fremgår klart – at man så skal have mulighed
for selv at kunne gøre det. Der står også i grundloven, at det skal være en fri adgang, og det er derfor, vi også har lagt vægt på, at det her
30-timers tilbud skal være gratis.
Vi har haft Justitsministeriets jurister til at gennemgå det her, så det er virkelig pløjet igennem fra A til Z, sådan at vi netop ikke går ind og
bryder grundlovens paragraf. Vi er meget opmærksomme på, at det skal opfylde alle de bestemmelser og hele den tankegang, der ligger
bag § 76 i vores grundlov.
Jeg vil så som det andet påpege i forbindelse med det, man så kan sige om børn, som har nogle andre behov ud over det at lære dansk, at
vi jo har en udmærket lovgivning med en § 50-undersøgelse, hvis det drejer sig om børn, som er socialt udsatte, hvor der så er mulighed
for, at kommunen kan gå ind med nogle foranstaltninger, hvis det er det, der er behov for, fordi barnet har nogle sociale behov, og der kan
dagtilbud jo også være en del af de foranstaltninger. Men jeg mener, at selv om man ikke kan dansk som 3-årig, så kan man jo faktisk godt
have nogle forældre, der, selv om de er tosprogede, og den ene af dem ikke har arbejde, sagtens kan yde den omsorg, som det
pågældende barn har behov for.
Jeg ser nu frem til udvalgsbehandlingen af forslaget, og jeg takker for debatten.
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SKR nr 9137 af 29/04/2011 Gældende
Offentliggørelsesdato: 06-05-2011
Socialministeriet
Oversigt (indholdsfortegnelse)
Bilag 1
Den fulde tekst
Skrivelse med orientering om lov om obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn
omkring 3 år og standsning af børneydelsen ved forældres manglende overholdelse
af sprogvurderings- og sprogstimuleringspligten m.v.
Ændringsloven vedlægges som bilag.
Det fremsatte lovforslag med bemærkninger og bilag fra bl.a. udvalgsbehandling kan ses på Folketingets hjemmeside www.ft.dk/L 125.
Hovedindholdet i loven er følgende:
1. Sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer om ugen til tosprogede børn uden for dagtilbud
Tosprogede børn, der ikke går i dagtilbud, og hvor mindst én af forældrene ikke er i beskæftigelse, skal modtage et
sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer om ugen, jf. § 11, stk. 5, hvis en sprogvurdering af barnet i 3 års alderen viser, at
barnet har behov for en sprogunderstøttende indsats. Reglerne om sprogvurdering, jf. dagtilbudslovens § 11, stk. 1 og 2, til børn i 3 års
alderen er ikke ændret som følge af loven.
Sprogstimuleringstilbuddet udløses af således af tre forhold; barnet er ikke i dagtilbud, barnets sproglige forhold og forældrenes
beskæftigelsesstatus. Nedenstående personkreds definerer den kreds af personer, der ikke er i beskæftigelse, og som vil være udløsende for,
at et tosproget barn, der ikke går i dagtilbud, skal optages i et dagtilbud 30 timer om ugen:
– Alle ledige, der modtager starthjælp eller kontanthjælp, og som ikke er i aktivering.
– Aktiverede, som modtager arbejdsløshedsdagpenge, starthjælp, kontanthjælp, revalideringsydelse eller personer på ledighedsydelse, som
er i virksomhedspraktik eller modtager et opkvalificerings- eller vejledningsforløb. Dette indebærer, at personer, der er i korterevarende
aktiveringsforløb, bliver omfattet af pligten til, at deres barn skal modtage sprogstimulering i form af et 30-timers dagtilbud.
– Passive modtagere af kontanthjælp, herunder starthjælp.
– Udlændinge, der modtager introduktionsydelse
– Personer, der modtager sygedagpenge, og hvor sygedagpengene udbetales direkte til den sygemeldte (bortset fra tilfælde, hvor der findes
en arbejdsgiver), og hvor fraværsperioden er mindst 8 uger, jf. § 13 i lov om sygedagpenge, eller hvor sygedagpengene udbetales efter
reglerne om sygedagpenge til ledige.
– Personer, der modtager førtidspension.
Når den forælder, der har retten til dagtilbudspladsen, bor i samme husstand med en anden end barnets anden forælder i enten ægteskab
eller ægteskabslignende forhold, skal ægtefællens eller samleverens beskæftigelsesstatus indgå i kommunen vurdering. Når den forælder,
der har retten til dagtilbudspladsen, er enlig forsørger, er det denne forælders beskæftigelsesstatus, der skal indgå i kommunens vurdering.
De nærmere regler herom bliver fastsat i en bekendtgørelse.
Kommunalbestyrelsen skal fastlægge sprogstimuleringen i dagtilbuddet med udgangspunkt i barnets behov for sprogunderstøttende
aktiviteter. Tosprogede børn, der modtager et sprogstimuleringstilbud i form af en plads i et dagtilbud 30 timer om ugen, har både behov for
en sprogstimuleringsindsats, der ligger ud over de almindelige pædagogiske aktiviteter i dagtilbuddet samt en målrettet pædagogisk indsats i
dagtilbuddet gennem et dagligt samvær med andre børn og voksne.
Formålet med sprogstimuleringstilbuddet er, at barnet skal beherske dansk på niveau med jævnaldrende børn, så barnet kan få samme
udbytte af undervisningen som de øvrige børn, når det begynder i skole. Sprogstimuleringstilbuddet skal opretholdes, indtil formålet er
opfyldt eller kriteriet om, at den ene eller begge forældre ikke er i beskæftigelse, ikke længere er opfyldt.
Forældre til børn, der har en plads i et dagtilbud 30 timer om ugen, har pligt til at oplyse kommunen om ændringer i deres
beskæftigelsesstatus, der har betydning for, om barnet fortsat skal modtage et sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer om
ugen. De nærmere regler herom fastsættes i en bekendtgørelse.
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I tilfælde, hvor begge forældre kommer i beskæftigelse, og forældrene udmelder barnet af dagtilbuddet, skal barnet i stedet modtage et
sprogstimuleringstilbud 15 timer om ugen.
Kommunens afgørelse om, at et barn skal modtage et sprogstimuleringstilbud i et dagtilbud 30 timer om ugen er omfattet af de
almindelige forvaltningsretlige regler om krav til afgørelser.
Afgørelsen kan påklages til de sociale nævn efter de almindelige regler i dagtilbudsloven.
2. Kommunalbestyrelsens forsyningsforpligtelse
Kommunen skal have de nødvendige antal pladser i et dagtilbud 30 timer om ugen til tosprogede børn, der skal modtage en sådan plads,
jf. dagtilbudslovens § 4, stk. 1. Kommunen kan opfylde sin forpligtelse i forhold til aldersgruppen ved, at barnet tildeles en plads i en
kommunal eller selvejende daginstitution, eller en eksisterende puljeordning. I nogle tilfælde vil dagpleje også være relevant.
Optagelse i et sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer om ugen skal ske efter dagtilbudslovens regler om pasningsgaranti
og kommunens retningslinjer for optagelse i dagtilbud. Barnet skal modtage en plads i et dagtilbud senest 3 måneder efter, at betingelserne
er opfyldt.
3. Tilskud og egenbetaling til et sprogstimuleringstilbud 30 timer om ugen i dagtilbud
Kommunalbestyrelsen skal give et tilskud til forældre med et tosproget barn, der optages i et dagtilbud 30 timer om ugen, jf. § 43, stk. 1,
nr. 5. Tilskuddet til en plads i opholdskommunen vil blive fastsat til 100 pct. af den budgetterede bruttodriftsudgift for den plads, som barnet
modtager, således at forældrenes egenbetaling bortfalder. De nærmere regler om beregning og størrelsen af tilskuddet til en plads i et
dagtilbud 30 timer om ugen bliver fastsat i en bekendtgørelse.
Udgiften til sprogstimulering til et tosproget barn, der er i et sprogstimuleringstilbud i form af et dagtilbud 30 timer om ugen, kan indgå i
grundlaget for den bruttodriftsudgift, der lægges til grund for forældrenes egenbetaling for en plads i dagtilbud under forudsætning af, at
sprogstimuleringen indgår som en integreret del af dagtilbuddets almindelige drift. I tilfælde, hvor sprogstimuleringen af barnet har karakter
af individuel behandling, afholdes udgiften af kommunen.
4. Forældrenes pligt til at lade barnet deltage i sprogvurdering og sprogstimulering
Efter de gældende regler i dagtilbudsloven § 11 har forældre pligt til at lade deres barn modtage en sprogvurdering samt pligt til at lade
barnet modtage en eventuel sprogstimulering, såfremt barnet er omfattet af obligatorisk sprogvurdering og sprogstimulering efter § 11,
stk.1-3.
Forældre til tosprogede børn, der skal modtage et dagtilbud 30 timer om ugen, har ligeledes pligt til at lade deres barn optage i
sprogstimuleringstilbuddet medmindre, at forældrene selv varetager sprogstimuleringen af deres barn, jf. § 12, stk. 1. Se mere herom i afsnit
5.
Forældrenes pligt til at lade deres barn optage i et dagtilbud 30 timer om ugen ophører, når formålet med tilbuddet er opnået eller når
kriteriet om, at den ene eller begge forældre ikke er i beskæftigelse, ikke længere er opfyldt.
5. Sprogstimulering i hjemmet mv.
Det fremgår af dagtilbudsloven, at forældre til et barn, der skal modtage et sprogstimuleringstilbud, selv kan varetage sprogstimuleringen
af barnet i stedet for at modtage det kommunale tilbud. Det er en forudsætning, at den sprogstimulering, som forældrene selv varetager, skal
stå mål med, hvad der almindeligvis kræves af det sprogstimuleringstilbud, som kommunen tilbyder, jf. § 12, stk. 1.
Forældre med et barn, der har behov for sprogstimulering, skal skriftligt meddele kommunen, at de selv ønsker at varetage
sprogstimuleringen af deres barn. Forældrene har pligt til at oplyse kommunen om deres ønske, før sprogstimuleringen påbegyndes, jf. § 12,
stk. 4.
Kommunen skal føre tilsyn med indholdet og kvaliteten af den sprogstimulering, som forældre til et barn med behov for sprogstimulering
selv varetager. Kommunen skal tilse, at sprogstimuleringen står mål med, hvad der almindeligvis kræves af den sprogstimulering, som
kommunen tilbyder, jf. § 12, stk. 5.
6. Bortfald af børneydelsen
Kommunen skal standse børneydelsen til forældre, som ikke opfylder deres pligt til at lade deres barn deltage i en sprogvurdering og en
eventuel sprogstimulering, medmindre forældrene selv forestår sprogstimuleringen, jf. § 12, stk. 2.
Standsning af børneydelsen omfatter alle forældre med børn i og uden for dagtilbud, der ikke opfylder deres pligt til at lade deres barn
deltage i en sprogvurdering og en eventuel sprogstimulering efter § 11, stk. 1-3.
Kommunen skal standse børneydelsen fra det kvartal, som følger efter det kvartal, hvor kommunen har truffet en afgørelse om at standse
børneydelsen. En afgørelse om at standse børneydelsen er gældende for ét kvartal af gangen, jf. § 12, stk. 2.
Kommunen skal forud for, at barnet skal modtage en sprogvurdering og eventuel sprogstimulering, oplyse barnets forældre om, at
manglende overholdelse af deres pligt kan føre til at kommunalbestyrelsen standser børneydelsen, jf. § 12, stk. 3.
Der kan være tilfælde, hvor der er en undskyldelig omstændighed, der gør, at forældrene ikke evner at leve op til deres pligt til at lade
barnet modtage en sprogvurdering og eventuel sprogstimulering, jf. § 12, stk. 2. Nedsat psykisk funktionsevne er en undskyldelig
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omstændighed, der betyder, at forældre ikke evner at leve op til deres ansvar. I disse tilfælde skal kommunen ikke standse børneydelsen.
Kommunens afgørelse om at standse børneydelsen er omfattet af de almindelige forvaltningsretlige regler om krav til afgørelser.
Afgørelsen kan påklages til de sociale nævn efter de almindelige regler i dagtilbudsloven.
Dato for ikrafttræden
Lov om obligatorisk dagtilbud til tosprogede børn omkring 3 år m.v. træder i kraft den 1. juli 2011.
Lovens bestemmelser om standsning af børneydelsen træder dog først i kraft 1. januar 2012, jf. afsnit 6.
Socialministeriet, den 29. april 2011
Lars Møller Christiansen
/ Louise Schmidt Rasch
Bilag 1
Lov om ændring af dagtilbudsloven, lov om en børne- og ungeydelse og lov om friskoler og private
grundskole m.v.
Bilag 1 indeholder lov nr. 275 af 5. april 2011 om ændring af dagtilbudsloven, lov om en børne- og ungeydelse og lov om friskoler og
private grundskoler m.v.Loven er udeladt her, da den har været offentliggjort i Lovtidende og findes i retsinformation.
	  	  
	  
	  
